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K VVVOJI MODERNIHO UMENl 



Sklonek minul^ho stoleti vnesl do um£n( 
2ivly tolik rozdilnS: chimeriCnost a kri- 
tiku, touhu a zkoum&nf, fikci a analysi. 
Generace tSch let pfiSIa s nejbarvitSjSI, 
nej2havSj5I obraznostf, aby povSd51a mar- 
nost a klam 2ivota. 1 nejf^eriCt^jSI z nich, 
unikajlci v abstrakce, promCtan^ do kosmi- 
ck^ch dimensl, realitou bloudf jako bFehem 
mrtv^ho mofe. Pozemskych plodtlv ochut- 
nAvajl jen s pocitem hofkosti, 

Star^, romanticky parnassismus neunikal 
tqiik V abstrakce. Nedal se tolik zraftovati 
realitou. Romantik pflliS pfemjglel o sob§, 
aby pfem^Slel o jinych. Jeiio snaha nesia 



se k tomu, aby odliSil se od druh^ch. ChtSl 
b^ti kuriosem, v^minkou. Nepojfmal iivota 
se stanoviska vSeobecn^ho. Nesynthetisoval 
si ho. Stav$l se na stanovisko individua. 
2ivot mu nebyl nei staff^if k osamocen^mu 
j^. Trp51-li, trpSl bolestmi, jei se zrodily 
z osudov^ho urCeni jen pro nSho sama. 

Synthetismus nech^v^ stranou osobnfch 
bolesti. Jde k sam^mu z^kladu zla. Smutek, 
jen2 jej prochvivd, je vSeobecnfi lidsk]^', od- 
v5k^. Romantismus je Narcissem zamilo- 
van^m do vlastnfch bolestf. Synthetismus 
je Prometheem trpfcfm muka za veSkeren- 
stvo. 1 je-li nejosot)n6j§f, pozdravuje ve 
vlastnf bolesti jen bolest bliinfho. 1 kdy2 
jde do fikcf d^lek a neznlma, nese s sebou 
vzdech a mroucf zoufalstvf z nemoinosti 
2ivota s druh^mi, v reality, v bratrstvf osu- 
dov6 sudby. 

V d^vn^m snu vidf um§lec tvar a 2ivot 
du§e zatf^en^ stejn^mi 2aly. V zapomenut^m 
gestu postfehuje tot62 hnutf citu, jako u sebe 
sama. Z hlasu, jen2 se ozve z daleka vSkCi, 
z rhytmu, jen2 prochvSje Serosti minula, 
rozpozn^vl melancholii bytosti, toto2n^ch 
s nfm sam^m. 

Lhostejnost a student kr^sa je v mythu 
traktovan^m bravurni fakturou romantismu, 
V rhetorick^m repertoiru hellensk^ch, indi- 
ck]^ch a germ^nsko-norskych b^jf na pf. 
Leconta de Lisle. ZCiCastnSnl bolest zadrhl^ 
je V mythech anglick^ch praerafaeh'tCi. Zdvihli 
star6 legendy, aby jako v hudbfi Wagner, 



V poesii vypr^vSli, iim trpf jejich vlastnf 
du§e, bez hofkosti tfebas, slavnostnfm a 
votivnfm stylem, s kfehk^mi lismSvy ra2f 
a lilif, V inspirovan^m zaz^fenf drahokamCiv, 
ale dojfmavS a jako pod stfnem osudov^ho, 
vSechno zatemftujfcfho stromu. Romantik 
nachizel v star^m mythS kuriosnf historii. 
Synthetik nachizf v nSm podstatu sv^ho 
vlastniho 2ivota. Rysuje z n6ho symbol. 

Romantik popisuje. Synthetik nazna^uje. 
Pro romantika m51a cenu v5c sama o sob8. 
Synthetiku ka2d^ zjev je pouh^m konkretem 
za jist6 abstraktum, znaCkou za ukryt^ ta- 
jemn6 vztahy mezi du§f a skuteCnostf, mezi 
lidskou sensibilitou a vagnf essencf vScf. Ro- 
mantik o2ivoval v6c. Synthetiku v5c o2ivuje. 
Romantik jde k pittoresknosti. Syntbetik 
k primitivnfm symbolflm. Romantik je pla- 
sticky. Synthetik abstraktnf. Romantik se- 
strojuje kontrasty. Synthetik analogie. Ro- 
mantik je herec. Synthetik myslitel. 

Romantik dfval se na 2ivot jako na revfr, 
kde se ukofisfujf umSleck^ motivy a litky. 
Synthetiku iivot je tajemstvfm, jeho2 smysl 
chce uhodnouti a vyfeSiti. Romantika u 
sfingy zajfm^ p6sa. Synthetika tajemstvf. 
Romantik z marnosti 2ivota vytv^ff faerie. 
Synthetik z faerie zjevfl vyfeSuje jich mar- 
nost. Romantik oslavuje 2ivot neumdl^va- 
jfcfm lyrismem. Ovijf jej naivnfmi guirlan- 
dami. Zdobf jej drahokamy stylu. Vidf jeho 
povrch. Synthetik ponofuje se do jeho Cer- 
nych vod. Zahaluje se do tragick^ho stfnu 
jeho vysilujfd vi§n5 a neodvratn^ nicoty. 
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Zfrd do jeho nitra. Vyslovuje jeho smutek, 
jeho illusornost. 

Dekadence byla pfecbodem. Zbyla po nf 
svfidnd dila a kritick^ paradoxy, jimi2 se 
sarfia data oklamati. Mfsto idejf zfistavila 
exegese, je2 se vynasna2ily co nejm6n$ po- 
v6d6ti a co nejvfce zmdsti. Mazlila se s vlastni 
chorobou. PSstovala pathologii jako velik^ 
chlorotick^ kalich sklen(kov6 kvStiny, jejim2 
dechem se omamovala. 

Vdbilo ji vSechno kuriosnf a morbidnf, 
od yybledajicich zlat a trouchnivSjfclho nd- 
bytku a2 po enervovanost vSeho, co 2ije 
z minulosti. Um^lost byla ji vice ne2 pfi- 
rozenost. llluse vice ne2 bezprostfedni emoce. 
Pffzrak vice ne2 forma. 

2ila z minulosti, z jejfch mrtv^ch stylfiv 
a hotovych forem, ani2 vytvofila kdy svfij 
styl a svou formu. 

Zapomlnala, 2e to, co v um6nf bylo dosud 
vytvofeno, bylo fixacf urCit^ch psychick^ch 
ndlad a stavCi, je2 byly podmingny a zpfisobeny 
urCitymi disposicemi dob a kultur. 2e tedy 
nelze pfejfmati a pfendSeti jako pohodlnou 
formu a express! toho, co se zrodilo za zcela 
jin^ch psychickych podmfnek. Ale ie tfeba 
usilovati o vlastnf v^raz a formu. 

To by] hlavni hffch dekadence, 2e ne- 
tvofila, ale ie 2ila z hotov^ho. Na to, co 
se zrodilo pod jinj^mi slunci a uzrdlo v ji- 
nj^ch 2drech, vrhala jen neplodn^ reflex sv6 
melancholick^, ze21outl6 a st(sn$n6 krdsy. 



Jednu z^sluhu .v§ak v2dy podr^i deka- 
dence. Zjemnila intellektudinf organismus#» 
Jejf chorobnost tolik proskribovan^, byla 
jen relativnf. Zbystfila 2ivot smyslfi. NauCila . 
je postfehovati podrobnosti. Odkryla jim 
vzdcn6 finessy jevfi. 

Synthetismus v du§i v6cf naSel zase 
symbol odv6£n^ho a v podrobnostech zdklad 
byti. 

Dekadence vyslovovala sensace. Synthe- 
tismus vyslovuje ideje. 

Synthetismus nalezl, jak d( Taine, nad 
dotknutelnou formou tajnou essenci a cosi 
bo2sk^ho, CO zahl^d^me vzneSenj^mi z^blesky, 
ani2 toho kdy do^^hneme a pronikneme. 



H. G. SCHAUER 



Hubert Gordon Schauer vystoupil v le- 
sk6 literatufe v dob6, kdy nebylo v n( 
ubo2§fho genru nad kritiku. Kritick6 
hodnoceni d61 obmezovalo se jen na to, 2e 
kritik zkoumal jakost rymfi, plynulost rhyt- 
mfiv a pMral po germanismech. Tak pod- 
fizenou dlohu hr^la tehdejSf kritika. A pfece 
i takto jeStg znepokojovala vlddnoucfch 
poetfi Parnassu Nestg2ovali si snad na 
nfzkost intellektu^lnf jejf tirovnS, ale na to, 
2e nenach^zejf u n( pffznS. Schauerem pfiSel 
do kritiky duch s nov^mi hledisky kritick^mi. 
M$l rozhled po souCasn^ vyspSlosti literatur, 
pfedem anglick^. VfiCi kritice Cistfi filologick^, 
jak se posud v Cech^ch p^stovala, akcen- 
toval m y § 1 e n k u, kter^ zar^2ela tarn, kde 
se kritika dosud pohybovala na pfidg re- 
klamy neb opotfebovan^ch litoCnj^ch frasf. 
OvSem Schauer nesttfjf je§t6 tiplnl na sta- 
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novisku, je2 zaujala po n6m kritika z let 
devadesdtych. Schauer domnfvi se je§t6, 2e 
kritika nemd pranic Ciniti s osobnostf kriti- 
kovou. Kritikou nem^ se die n6ho kritik 
uplatftovati jako urCiti individualita. Okolem 
kritiky mu bylo ka2dy zjev liter^rni sprdvnS 
posouditi a souvislost jeho s celkem n^rodnf 
bytosti pfesnS vytknouti. V umgleck^m dfle 
Schauer vid61 rozmno2uj(c( se intellektu^lnf 
a mor^lni kapitdl ragy, spoleCnosti. Domnfval 
se, 2e tikolem kritiky nemfi2e b^fci nic jin^ho, 
ne2 vymeziti souvislost um§leck6ho dila s ra- 
govni existencf a se spoleCensk^m organi- 
smem. Mlad^ kritika, pfiSl^ po Schauerovi, 
nevychdzf ji2 ovSem z tohoto stanoviska 
jako z nSjak^ho absolutna. V torn vzhledS 
nemohla na toto jeho pojeti kritiky nava- 
zovati. Ale v jednom je s ni Schauer ji2 za 
jedno. V ndzoru, 2e kritiky nelze nar^2eti 
na zastarald estetick^ a scholastickd m6- 
fitka. 2e je stejnS produktem 2ivota a v"}- 
voje, jako ka2d6 jin6 umgni, sama ze sebe 
pfindSejic svd ne absolutnf, ale relativnf 
kritickd mSfitka. 

OvSem samo kritick^ dflo Schauerovo 
nespodobuje ve vSem tohoto idedlu kriti- 
ck^ho. Pfisuzujef Schauer kritice v^chov- 
n^ch aspiracf. Zakldd^ na momentu w}- 
chovn^m jejf raison d'etre. M^ o kritice 
podru2n6 pongtf, jako by kritik nemSl ji- 
n^ho Okolu, ne2 umSlci sam^mu ukazovati 
jako V zrcadle obraz jeho schopnostf, in- 
spirovati jeho tvorbu a oplodftovati ji no- 
vj^mi podnSty. Snf dokonce o jak^si kri- 
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tick^ therapeutic e. Kritik m& die n6ho 
i napravovati tarn, kde umfinl jde fa- 
leSnymi cestami. 

Tak6 Schauer vychizf od pessimismu. 
Po celou dobu kr^tk^ho sv6ho iivota neznd 
jin6 ndmahy, ne2 konstruovati pro likoj ne- 
spokojen^ho nitra um61]^ optimismus. Chce 
jfm ulehCiti nejpalCivSjifm aspof^ ran&m a 
nejrozjitfengjSim bolestem. Vida v materi- 
alismu, v positivismu, v agnosticismu hlavnf 
pramen vrstevnick^ho pessimismu, nechce 
uspokojovati se jich negacemi, jimi sesla- 
bovati iivotni pud a utlumovati vit^lnf zdat- 
nost. Ale optimismus jeho jest mSlce zalo2en. 
VyCerpdvd se po nSkolika posm6§cich tSm, 
ktefi se nazj^vajf »die EuropamUden«. Sm6je 
se sentimentainimu apparitu Grayovy Ele- 
gie na vesnick]^ hfbitova Sosick^m 
pessimistflm z druh6 polovice osmn^ct^ho 
stoletf, kteff pijfce pod koSatou lipou k^vu 
a Ctouce pfi tom Ossiana, za ka^d^ho §e- 
lestu v6t6rka v korunS stromu pfipominaji 
si smuteCnfch vrb, ch^lfcfch se nad hroby, 
zarostlj^mi v trav^ch. Jeho optimismus ne- 
nal^zd v§ak sdm ne2 lacing truismy. V6ff, 
2e zmohutnfinj^m idealismem pfekondn bude 
pessimismus, ddle pevnou v6rou v svobodu, 
V nesmrtelnost, v Boha. Cim dflraznfijSi jest 
aplomb, s nlm2 tyto vSeobecnosti Schauer 
ve svj^ch essayich vyslovuje, tim nejistSji 
jest sdm pfesv6d£en o nich. Uvnitf to za 
to tIm palCiv6ji kvasi a bouff. Toho nej- 
vj^mluvn6j§fmi dokumenty jsou n6kter6 sou- 
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krom6 listy Schauerovy, £i§(d nejtrpCfm 2i- 
votnim, raQOvnfm a mySlenkov^m nihili- 
smem. Schauer byl z povah, je2 £(m vfce 
je 2ivot zraftuje, tfm vfce hledf mu se pfi- 
bH2iti. Je v torn n6co z dr^2div^ho kouzla 
dot^kati se rdny, ji2 jsme utrpSli. Ne od- 
mlCeti se, Schauer hiedal tilevy v torn, 2e 
se sdSIoval. Ide^I umSnf aristokratick^ho 
byl proto od n6ho tak vzddlen, 2e pro nSj 
ani neexistoval. Mluviti k jedn6, k maio 
du§im, toho neznal. 

Schauer snil mluviti k davfim, sdSlovati se 
s nejvStSim poCtem posluchaCfiv. Proto cenil 
tolik 2urnalistiku a akcentoval, 2e je 2ur- 
nalista. 2urnalistika byla mu velmocf, lite- 
ratura nikoliv. Literatura — zvlaStS jak je 
V Cech^ch pSstovdna — zd^la mu se od- 
vricenou od 2ivota n^rodniho, jdouci svj^mi, 
samostatn^mi, ale tak6 libovoln^mi cestami. 
Literati zddli mu se vflCi nirodnfmu celku 
vrstvou zcela soukromou. Odtud vysvStloval 
Schauer nedostateCn]^ ohlas, s nfm2 setki- 
vajf se snahy literatury u Sirokj^ch vrstev, 
neschopny pfizpflsobovati se konkretnim 
potfeb^m Ctenifstva. Tou2il na to, 2e Cesk^ 
literatufe schizf seriosnost 2ivotni. Srovn^- 
val 2ivotnf nizor prflmSrn^ho Cesk^ho autora 
s ndzorem, jak jej vyjadfujf dlla Dickense, 
Elliotov6 nebo Lva Tolst^ho. Enthusiasticky 
vfti rusky romin, realisujfcl jeho krltick]^ 
ide^l dfla, z nSho2 mo2no si odn^sti trval^ 
dojmy pro ceiy 2ivot. Cesk^ literatura zd& 
mu se smrti propadlou, pongvad2 se od- 
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vratila od 2ivota. >Kdo od 2ivota se odlu- 
Cuje, s^m ho pozb^v^,* pravi. »2(ti mfi2e 
jen ten, kdo neust^le na 2ivot6 celku se 
vznScuje.« Proto Schauer vftd i Cechovy 
Jitfnf pfsn6 a Nov6 p(sn6, 2e zdajf 
mu se blf2iti 2ivotu n^rodnimu, jsouce tfm, 
Cemu Goethe fikk »die That«, »£in«. To 
staff, aby vznftily jeho enthusiasmus. Pro 
chladn6, klassick6 mramory poesii J. Vrch- 
lick^ho m^ jen shovivavou benevolenci. Jsou 
mu pfiliS ne^iv^mi. Za to exaltuje se nad 
poesif A. KliStersk^ho, 2e mu se zd^ pfi- 
ch^zeti V kontakt se fivotem, vybfrajfc si 
z n6ho motivy, drobn^, nezajfmavd poetickd 
fakta. ChladnS posuzuje Zeyera a nadSen 
je Stroupe2nickym. VyndSf i Service Hellera 
a Ferdinanda Schulze, 2e je v nich ohlas 
souCasn6ho 2ivota. Sympathicky je mu 
z t^ho2 dfivodu §ediv^, tinavny realismus 
M. A. SimiCka, i naivnf naturalismus V^clava 
Kosm^ka. 1 pro V. VlCka md seriosnf slovo, 
2e nekoketuje s romantikou a rysuje svd 
vypravovdnf v konturdch pfftomnosti. A tak 
uvddSl svou kritiku Schauer ad absurdum, 
soudS bez ohledu na estetickou hodnotu. 
Nebylo mu dosti, byl-li kdo bdsnlkem. Li- 
teratura je mu zrcadlicfm se 2ivotem. Tedy 
poklddal za nutno, aby umSIec byl tak^ 
nSCfm V 2ivot6. Obfri-li se umSlec jen lite- 
raturou, pozbavuje se smyslu pro realitu 
skuteCn^ho sv6ta a 2ivota. Schauer smgje 
se »pouze spisovatelstvi«. Jest jisto, 2e mu 
Cervantes Imponoval ne pro sv6 romdny 
pouze, ale pro odvahu, s n(2 bojuje u Le- 
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panta. Danteovi by dal asi absoluci za Bo2- 
skou Komedii vzpominaje, 2e se obfral 
taW politikou. A skoro se zd^, 2e k Vol- 
taireovi byl by milostiv^^m jen se zfetelem 
k tomu, ie byl obh^jcem Calasov^m. Byron 
byl by mu za sv6 bdsnS dostateCnS ospra- 
vedlnSn jen tfm, ie holdoval aspoft don- 
juanstvf a 2e dovedl hrdinsky zemfiti v Mis- 
solunghach. A pro Goethea jak je dobfe, 2e 
nenapsal jen F a u s t a, ale 2e se v pr^zd- 
n^ch chvflfch obfral tak^ pffrodnf filosofii! 
Je vysvStlitelno, 2e se Schauerovi zdaia 
Ceska literatura tak papirovou a postavenou 
mimo 2ivot. Usiloval, aby ji pfivedl do 2i- 
v6j§iho styku se skuteCnosti. K tomu liCelu 
nejv^hodn^jSfm zddlo mu se zalo2iti Ceskou 
revui. To jest oblfbend jeho mySlenka, ta- 
kovy Casopis, jen2 by byl v^razem spole- 
Censk^ho a intimnfho 2ivota cel6 rapy. Kon- 
struuje revui neust^le die vzorfiv anglickych. 
Mysli si ji diskutujfci o otizkdch politickych, 
literarnfch, sociilnfch, religi^snfch, v stdl^m 
styku se svStov^m mySlenfm. Chce, aby 
nejen soustferfovala literdrnf a praktick^ 
pracovnfky, bisnfky, essayisty a publicisty, 
ale t€l aby udSlovala rad sv^m Ctendffim 
a vyslj^chala jich pfdni a st(2nosti, rozho- 
dovala v jich pochybnostech. 



Intensivnf pracf vyplnil Schauer kritk^ 
2ivot mezi rokem 1862, kdy se narodil 
V Rudolticfch u LitomySle, a mezi rokem 
1892, kdy zemfel v Cesk6 Tfebov6. Lite- 
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rdrnf Listy, Ceskd Revue (videftskd), 
N&rodnl Listy jsou piny jeho essayi 
a kritik. Zemfel dfive, ne2 rozvinul tiplnfi 
sfly a talent, celou plnost a bohatost Cin- 
nosti rozumov6, reilnf, poznavacf, schop- 
nosti analytick6. V n8m mohl nal^zti re- 
alismus, jeho2 nejtypiCt$j§im pfedstavitelem 
se pak stal Vil6m MrStfk, kritika, osobnost, 
ni2 se mohl opfiti, v6dce re^lniho a prak- 
tick^ho. Snad proto nabyly po jeho smrti 
Cists estetickS snahy mldde2e takov^ho vlivu, 
ie tu nebylo osobnosti kritick^, aby jim Ce- 
lila. 1 zatlaCily tak do pozadi realismus, jeho 
genre soci^lni a typovy. Proto nnohly v lite- 
ratufe t^i nab^ti takov^ho vlivu literatury 
latinsk^, paralysujice liplnS vliv literatur se- 
vernfch, germdnsk^ch, pod nim2 stdl a pra- 
coval Schauer. Nebof 2e literatura let deva- 
desdt^ch byla skoro v}^hradn6 inspirovlna 
kritikou, toho dfikazem je, 2e staff cftfce, 
kde je pro nS nebezpeCenstvf, nevrhli se na 
tvorbu mladS generace, ale jali se titoCiti 
na jejf kritiku. Smffiv§e se posl^ze s mladj^m 
ruchem, neuznali z n6ho jedinSho: jeho kri- 
tiky. Schauer nehledal literatufe novj^ch 
forem a hlubSfch pojetf, jako kritika let de- 
vadesdt]^ch. Schauer spokojuje se jejfmi sta- 
n^mi formanni a pojetfmi. Snil jen roz§ifiti 
jejf pfisobnost, aby pronikla 2ivotem a tim 
intensivnSjSim uCinila svfij vliv. Jeho ide- 
&lem nebyl aristokraticky estetismus, ale 
um6nf pffstupn6 a demokratickS stejnS, jako 
realistnf a positivnf. 
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Schauer je z t6ch, kdo u n^s prvnf vedle 
T. G. Masaryka vstupovali do literatury 
s §ir§(m, ne2 s Cesk^^m obzorem. Mlad^ 
mu2, jen2 umir^ v Cesk6 Tfebov6 za noci, 
kdy V bezprostfednf blfzkosti jeho smrtel- 
n^ho lofe se ozj^v^ dupot a Sum tancujfcfch, 
vhodil do literatury sv^m dflem torso, ale 
zdroveft prfikaz, jak obs^hly mySlenkov^ 
sv6t zachizf s jeho poslednfm vzdechem. 
Zemfel zapomenut. Dflo jeho zapadlo, vy- 
hled^vino k CetbS z rfizn^ch Casopisfi nej- 
vy§e jen zvSdav^^m odbornfkem. Sdllf kletbu 
vSech, kdo vyslovili, jak malym je Cesky 
obzor pro jich velik^ touhy, a rozepiali se 
mimo meze t^to zem§, aby propadli odiu 
ciz^ckosti a neCeskosti. Zhynul dfive ne- 
mo2nosti vyslovovati sv^ ideje, zalknul se 
psychicky, ne2 zemfel tSlesng. PfiSel pfiiiS 
bohat k chudobn^ rape, kde mu jeho bo- 
hatstvf bylo jen pfekd2kou. 2il neodvisiy 
a hrd]^ mezi pari! a poniien^mi. 



MLADA CESKA KRITIKA 



nladd Cesk^ kritika z let devadesdt^ch, 
repraesentovan^ jm^ny F. X. Saldy, 
ArnoSta Prochazky aF. V. Krej- 
Cfho, vnesla do cel6 literatury netuSeny a 
proto tfm vice pfekvapujfcf pfevrat: nejen 
vytvofena teprve kritika hodn^ toho jm^na, 
ale inspirovdna i poesie a pr6sa zcela no- 
vymi podnSty. Vlivem kritiky stala se i bel- 
letrie kritickou. PoCala se zab^vati analy- 
semi sebe a sv6ho okolf a souditi sebe a 
svou dobu. 

Naprost^ odpor k romantismu pfedchozi 
doby charakterisuje tuto generaci. Dut6 a 
pomp^snf hromadSni barev a slov se ji proti- 
vilo stejng, jako nerozhodnost mySlenkovd 
a stylovd, dilettantismus v 2ivot§ a v umgnf. 
VidSla ve v§em torn stagnaci nebezpeCnou 
v^voji. Ohldsila boj pittoresknosti i dilet- 
tantismu, verbalismu stejnS, jako umfileck6 
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passivitS pfedchozf generace. Akcentovala 
zase urCitost pfesvSdCenf a odvahu byti 
sebou samym. 

Vyhradila si prdvo Idsky i nen^visti, 
sympathif i odporu. StavSla i bofila Zne- 
pfdtelila se s cel^m sv$tem officielnfm, s ge- 
neracf star^ch, je2 nepfipouStSla kritiky, 
leda V nejpodlejSf jejf formg, v panegyrice, 
jako by chtSla ffci: Kritika je hanebnosti, 
ale md-li u2 existovati, pak af je co nej- 
hanebn§j§i. Ne vSechno, co se zbofilo, bylo 
tak §patn6, jako mnoh^ z toho, co se vy- 
stavfilo. Ale barrik^dy za revoluce nebuduji 
se die stylu, a nepf^elskd mSsta za v^lky 
se neboff se vzhledem na architektury. 



Stard kritika nebyla tvarCI. Byla repro- 
dukCnf. Nebyla spontannf. Byla passivni. 
V nejlepSfm pffpadS obmezovala se jejf Cin- 
nost na pouhou logickou dedukci. Modernf 
kritika vyzdvihuje jin^ idedl. Chce b^ti dy- 
namickou, hybnou slo^kou rozvoje moder- 
niho um6nf. Tou21 vyslovovati sv6 ideje a 
mySlenky a jimi pfisobiti na um$nf, na jeho 
pohyb. Modern! kritika chce b>^ti a k t i v n o u. 
Md cti2ddost platiti sama sebou a sv^m 
ndzorem. 

Stard kritika parafrasovala dfla, o nich2 
mluvila. Novd kritika s ninni polemisuje: 
souborem vSeho, co kritik pro2il v sv6t6, 
mezi,lidmi, nad knihami, stavf se proti dflu, 
aby odliSil a postavil vedle ndzoru cizfho 
ndzor svfij vlastnf. Pfizndvd-li se vSemu ve 
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sv6t6 prdvo na energii zachovati sebe sama, 
nutno toto prdvo pfiznati i n$£emu tak ne- 
patrn^mu, jako jsou ideje kritikovy. Raditi 
k shovfvavosti kritikovi je stejn6, jako sug- 
gerovati choulostivost operat^rovi. Pak by 
bylo vskutku nejl^pe, aby kritika se stala 
kofisti t$ch, kdo jsou bez stylu a mySlenky 
stejnS, jako bez pochybnosti a touhy: ko- 
fisti kritika die ideilu star6 generace. 



Je charakteristick]^ strach kritiky 
u generace star^ch, jejf nedfivSfivost ke 
ka2d6 kritick^ kontrole. 

Hromaditi — to bylo heslem roman- 
tick^ generace. Kupiti d(lo na dilo, frasi na 
frasi, obraz na obraz. StavSti Babylon, ale 
jen neohled^vati zdkladfi nebetyCn^ v62e, 
tfebas hrozila se sfftiti. Mno2stvfm cht£la 
imponovati tato generace, a ne jakosti. 
ChtSla b^ti spfSe podivov^na, ne2 cen^na. 
Z obavy, aby se nemluvilo o nSkterj^ch jejfch 
vaddch, byla radSji, ml£elo-li se o v§ech jejfch 
pfednostech. 

Z verbalismu dostavila se linava. A za 
i€ zrodila se kritika. Mladi generace jala se 
kritisovati napfed starou generaci a pak 
sebe sannu. 

Kriticki mSfitka vzala si ovSem z ciziny. 
Ale pod hesly byf odjinud pfejat^mi vyko- 
nala kus oCistn6 a sv^ prdce. Odstranila 
z vj^voje literdrnfho vSechno neorganick^, 
parasitnf. Zavfela ngkolik fale§n;^ch lite- 
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rdrnfch kaplf. Sftala nSkolika pseudosv6tcfim 
pozl^tkov6 svatoz^fe. 

Literatura vySla z kvasu, jej2 vnesla 
kritika v jeji stagnaci, osv$2ena a posflena. 



Byla t^to generaci vyt^kdna nedfisled- 
nost. Je-li dfislednostf vystaCiti s jednou 
mySlenkou po cel>^ iivot, pak ji ovSem ne- 
bylo V kritikdch mlad^ch. Mlad^ generace 
chtSla pfiliS mnoho ffci a sm^la se star^m 
pfedsudkfim §n6rujfcfm a deformujfcim roz- 
voj ideji. Smich byl tak^ nejsprdvnSjSi jeji 
odpov6d(. Nebof jedinou formou dflslednosti 
je smdti se n^sili a nestarati se o to, co 
jsme fekli vCera. Byl t^to generaci vyt^kdn 
nedostatek enthusiasmu. Byla vinSna z ma- 
lichern^ chikany. Ze z^Sti, jei zasazuje r^ny 
chladnou dykou. Ale je-li enthusiasmus tolik 
CO odvaha, pak ikdn^ generace nevyslovila 
podivu kr^sy a odporu ke prostfednosti 
nadSengji, nei pr^vS generace let devade- 
s^t^ch. Proti generaci mlad6 akcentovala ge- 
nerace starj^ch, tak zvld§t6 Cldnkenn J. Vrch- 
lick^ho za boje o Hdlka, svou vzdjemnou 
sn^Selivost a Setrnost. Nelze popffti, stard 
generace se respektovala. Ale zde je prdv6 
vada. N em 61a se respektovati. Je jisto sice, 
2e dr2eti se pohromad$, ani2 se vzdjemnfi 
pfili§ cenfme, je tajemstvi spoleCenskosti. Je 
jisto tak^, ie domoci se tispSchu, je toto2no 
s talentem mfti cit pro toto tajemstvf. A mfti 
cit pro toto tajemstvf, ie nenf nei um$n( 
podr2ovati posm^ch pro sebe sama, Ale 
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tak6 je jisto, ie student respekt usmrcuje 
z^jem umSnf vice, nei nejkrutSjSi invek- 
tiva. Je jako ndhrobni k^men, nam^hajicf 
se Ih^ti poklony nad mrtvolou. Jinak je 
v§ak pfirozeno a nelze proti tomu prote- 
stovati, ie generace star^ch prohlaSovala za 
absurdni vSechno, co mladf vykonali v kri- 
tice a V um6nf. Nebof sest^rnuvSe pfipou- 
§time zpravidla v um6ni za mo2n6 jen to, 
CO jsme sami vykonali. 



Prvni popud ke kritick^m reform^m dal 
T. G. Masaryk, jenZ u£il mlddeZ pfem^- 
Sleti milieu, v ngmZ Zila. Boj o padg- 
lany rukopis kr^lov^dvorsk^ a zelenohorsky 
naznaCuje jen vn6j§fm zp6sobem hlubok6 
vnitfnf Osilf o to, by Cesk^ 2ivot poloZen 
byl na opravdov^ ziklad a neopfral se 
Zidnou, byf sebe stkv51ej§i opentliCko- 
vanou vlasteneckou \eL V z^kladg sv6m 
bylo toto hnuti tedy vlastng ragovng mora- 
listnf. PfijavSi jm^no r e a 1 i s m u obr^tilo se 
pak vyiuCnS na pole politick^. Tak6 jin6 
kritick^ hnutf tehdejSf, pokrokdfstvi, tfhlo 
jen k politice a zcela m^lo, skoro jen sv;^mi 
Nov^^mi Proud y, zdhy zanikl^mi, k litera- 
tufe. Pro tuto m& tedy hlavni v^znann pouze 
hnutf, repraesentovan^kritikou Literdrnfch 
Listfi, Nivy a Rozhledfi, listfiv, obrav- 
§fch si za cfl liter^rni revisi a reformu. 
Jm6na jako F. X. Said a, ArnoSt Pro- 
chizka, F. V. KrejCf, jsou pfednfmi no- 
siteli tohoto hnutf. Zde se srdZely nejostfeji 
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nazory mlad^ generace s n^zory generace 
star6. Zde formulov^n onen hluboky z^sadnf 
rozdfl mezi obSma, jenf stvofil novou per- 
spektivu a novou fasi pro Ceskou litera- 
turu. Vyzbrojeni studiem francouzsk^ kri- 
tiky, stvofili tito autofi Ceskou kritickou 
fraseologii a provedli um§leckou reformu 
cel^ho pfsemnictvf Proti rhetorismu victor- 
hugovsk^mu pfedchozf generace akcento- 
vali pojem stylu jako v^b^ru, proti kumu- 
laci slov suggesci odstfnu a pCisobivost de- 
tailu. Je zajfmavo, jak mnoho tehdy poesie 
*pfejfmala z kritiky. Pfivlastftovala si jejf 
kriticismus a skepsi. Nejen lyrika, ale i ro- 
m^n, dranna po^aly pod kritick^mi hledisky 
nazfrati na 2ivot Vystoupili tehdy nejen 
kritiCtf lyrikov6, ale nastala perioda i kri- 
tickj^ch prosateurfiv a kritick^ch dramatikG. 
Staff srovnati lyriku Vrchlick^ho s lyrikou 
Sovovou, drama Vrchlick^ho s V i n o u Hilber- 
tovou, aby se pozoroval hlubok]^ rozdfl 

V n^zoru a zpracov^nf obou. Tento kritick^, 
analytlcky duch je z^sluhou kritiky, je2 
pfedstavuje nejsiln^ji p$stovan^ genre v le- 
tech devades^tych. 

V polovici let devades^tych hnutf se roz- 
dvojilo. Jedna C^st jeho, soustfed§n^ v Mo- 
dernf Revui pod redakcf ArnoSta Pro- 
ch^zky a nespr^vn§ dekadencf etiketovan^, 
akcentovala individualismus a absolutnost 
um$nf, osvobozen^ho od obmezeriosti Ca- 
sov6 a mfstnf. Tfhla k synthetismu. Druh^ 
C^st jeho, utvofivSi t. zv. Ceskou Modernu 

V Rpzhledech, snila lok^lnf pflsobnost 



literatury rozSffiti do cel^ho Cesk^ho 2ivota. 
Vydala t. zv. manifest Moderny, ktery byl 
ji2 s t6 str^nky m^lo sympathick^, ie jako 
hromadn^ manifestace hrozil dusiti a niCiti 
vSechno individu^lnf v generaci mlad^ch. 
Byl i jinak v nfim mnohy trapn^ rozpor. 
Manifest akcentoval individualismus a pfi 
torn souCasnfi chtSi i demokratickou hro- 
madnost. Kladl dflraz na volnost um6ieck6ho 
projevu a hned zase obmezoval jej na ie- 
skost s podmfnkou, by umSiec vyjadfuje sebe, 
vyjadfoval z^roveft rapu, z nii vzeSel. 

Po nezdaru t. zv. Cesk^ Moderny poCala, 
opfit marn^, krystalisace kolem obnoven^ho 
Lumfra, v iele s F. X. Saldou. Hnutf to 
chtSlo vyzdvihovati z umSnf jen to, co m61o 
sflu renaissanCnf. VSechno v^luCnfi artistnf 
zavrhovalo. Z umSnf uzn^valo jen to, co 
z 2ivota vy§lo a na nfij zase reagovalo. 

F. X. Salda publikoval fadu bohat^ch 
studii kritickych. V nich rozvinut riCeinS a 
ujasnSn$ v^klad diia v rozborov^m processu 
esthopsyctiologick^m. Salda vyzved^ v umSnf 
organicky, z^konny rozvoj. Stavi proti vSemu 
pfejat^mu, imitovan^mu a abstraktnfi este- 
tick6mu um6nf pflvodnf, evoluCnl, instink- 
tivnl. 

V domngnce, 2e vSechny poCltky um6n( 
nejsou vedeny kr^sou, ale u2ite£nosti, po- 
tfebnostf, pokl^d^ pouh6, samoiiCeln^ kr^sno 
estetick6 za raffinovan]^ ji2 pojem pokroCil6 
kultury. Proto je proti star6 metafysick6 
estetice, 2e brala kr^sno absolutnS, ne se 
vztahem k 2ivotu, k jeho O^elnosti. Proto 
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akcehtuje tak Casto svCij postup sociologick6 
analyse, ^ sv^ Setfenf soci^lnf u^iteCnosti 
umfinf. Okol umSnf vidf ve snaze vyjfmati 
z Casov^ho, n^hodn6ho, mfinn^ho podstatnou 
metafysickou essenci. Umfilec pod^v^-li svou 
bolest i nejsoukromSjSi, m^ ji die n6ho m6- 
niti V obecnfi lidskou. 

Stylov6 um6n( Cinf ze Saldovj^ch essayi 
umSleck^ pi6?y vz^cn6 suggestivnosti. Jich 
pCivabn^ vj^mluvnost zpCisobuje nejen, ie 
jsou respektov^ny tfimi, ji2 nenal^zajf jich 
smyslu, ale odzbrojuje n^mitky i tSch, kdo 
jej nal6zajf. Promfjeji pak r^di autoru, 2e 
h^jf n^kterj^ch sv^ch sofismat stejnS od- 
v^2n§, jako konstruuje sv6 theorie. Nebof 
vSdf, 2e nic neiini kritika m^nS soudnym, 
jako theorie, a 2e ka2d^ theorie je tak trochu 
jako bible: d^ se z nf vSechno dok^zati. 
Jako vSechny impulsivnf povahy, m^ Salda 
nfico z povahy Cyrila Grahama ze shakes- 
peareovsk^ studie O. Wildea The por- 
trait of Mr. W. H. Nam^h^ se vfce pfe- 
svfidCovati jin6, ne2 sebe sama, abychom 
paradoxem charakterisovali kouzlo jeho v^- 
mluvnosti. 

f^adu studif Saldov^ch publikovaly Lite- 
r^rnf Listy, Rozhledy a Voln6 
Smfiry. Z nich Synthetismus v no- 
V 6 m u m 6 n ( stojf nejv^Se: ukazuje, jak 
analyse odvracf od umSni, a synthese jak 
vraci je prim^rni JednotS, odkr^vajfc v roz- 
ptyienydi podrobnostech nejvy§§i pravdy. 
Styl SaldCiv, trochu pfetf2en, koloruje n^d- 
hern$. Je pln]^, v^miuvny, miluje opakov^nf, 
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A jest vybranS umSlecky ka^dou svou po- 
drobnosti. 



F. V. KrejCl, zflstavSf pfi Rozhledech, 
snf kritick^ ide^l umSni subtiln^ho a kom- 
plikovan^ho, je2 by bylo synthesf vSech 
umSnf pfedeSl^ch. Klassicismus a hellenis- 
mus dal ide^l plastick^ kr^sy formov^. Ro- 
mantika naSla akcenty pro vlSeft a barvu. 
Realismus a naturalismus nauiil ostrosti 
postfehu. Dekadence subtilnosti cftfinf. Sym- 
bolismus schopnosti synthese. VSechno to 
snf KrejCf spojeno v jedin^ integr^lnf umfini. 
Dilettantsk^ i m pr ession ista — to 
by bylo nejlepSf charakteristikou F. V. Krej- 
Ciho, jej2 vyznaCuje tak6 jist^ idealismus 
V n^zoru na dflo um$leck6. B^v^ zpra- 
vidla t6ho2 ndzoru, jako kniha, kterou pr^v$ 
He. Splftuje vSechny podmfnky kritika die 
pojetf Lemattreova. Dovedl zapffti nejednou 
vlastnf sklonnost k umSnf, jei neprovokuje, 
a provokoval nejednou pro um$nf, ]ei ur^- 
2elo jeho mfrnou, zdrJelivou krasochut. Dal 
se i Casto zastraSiti, 2e odeSel od h^jen^ho 
soudu, a rozohnil se nejednou, by vzal zod- 
pov6dnost za to, Ceho nezpflsobil. Byl tak^ 
jedin}^ z mlad^ kritiky v nejednonn pffpadfi 
uzn^n officielnim svfitem, ponSvadi se tfm 
zpflsobenn mohlo nejtaktn$ji nad ostatnf 
kritikou vysloviti anathema. 

Trochu kolfsavy jeho talent uplatnil se 
nejl^pe v jemn6, bohat^ studii o Juliu 
Zeyerovi, kde nejen po str^nce estetick^. 
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ale i po strdnce psychologick^ je vySetfo- 
v^no dflo Zeyerovo, jako2 i sneseny do- 
klady, £fm k jeho v^voji pfisp§lo Ceski pro- 
stfedf, a Cfm na n$ pflsobily vlivy evropsk^. 
Applikace autorov^ch v^kladfl na dllo Zeye- 
rovo pflsobf spr^vnou psychologickou inter- 
pretacf. Nejvysti2n$j§f jsou v^klady »ploj- 
harismu', jako2 i kosmopolitismu Zeyerova. 
M6nS vykofistgny v^klady ragovnfho pfl- 
vodu b^snfkova po matce z krve 2idovsk6. 
Tfm u§el KrejClmu v^klad Zeyerovy melan- 
cholie, obr^cen^ k minulosti a odvracejfcf 
se s odporem od pfftomnosti, ale t62 jeho 
smyslu vn$j§iho lesku, vnSjSf barevnosti, 
ihav^ho koloritu. Tak6 pojetf Zeyerova ero- 
tismu nestylisoval KrejCf po stop^ch psy- 
chick^ pffbuznosti Cesk^ho autora s angli- 
ckymi praerafaelity, hlavnfi na pffklad 
s Williamenr) Morrisem, jak tomu ve sku- 
teCnosti bylo Jinak v§ak studie jeho, psan^ 
mirnS barevn^m, lahodnym stylem, n^le2f 
k nejlepSimu, co mladd kritika o Cesk^ch 
autorech produkovala. V DneSnf ot^zce 
mravnf vySetfuje Krejif nedostatky mravnf 
energie moderni doby, vida je prameniti 
jednak z jejfho positivismu a materialismu, 
jednak z pfiliS vypiat^ho individualismu. 
Studie 1 b s e n V i vySetfuje prameny 
ideov^ nespokojenosti, kritick^ dobov6 skepse 
norsk^ho autora. Studie oBedfichu Sme 
tanovi pokou§( se o psychologickou a 
filosofickou interpretaci hudby tvflrce L i- 
b u § e, vidf v dile SmetanovS uriit^ typus 
ideov]^ a citov^ a vfiJi dilu Wagnerpvu ne 
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kopistu, epigona, ale samostatnou umgleckou 
hlavu, mnohde i protichCidce, majf-li se na 
zfeteli dila, jako Tristan a Parsifal. 
Studie oNerudovi je vice biografick^ a 
bibliografick^ a je cennSjSi sebranou Idtkou, 
nei, kritikou autora. 



ArnoSt Proch^zka vydal v6t§f studie 
kritick^ z cizich autorCiv o Goncourtech, 
Hauptmannovi, Huysmansovi, z Ceskych o Ma- 
charovi, Slejharovi a j. jen po Casopisech. 
Mimo n$ napsal knihu b^snf Prostibolo 
d u § e, traktujfcf pohlavni pomSry notou 
hofk6 marnosti, a publikoval fadu v^sti^- 
nych pfekladCi z Barr^se, P^ladana, Huys- 
manse a j. Hlavnf Cinnost rozvinul v Mo- 
dern! Revui, ji2 zalo^il a kde seskupil 
kolem sebe ceiy kruh spolupracovnfkCi. Sub- 
tilnl skepse prosycuje jeho kritickou tvorbu. 
S jist]^m positivismem ndzoru se stavf vG^i 
ka2d6mu umgleck6mu dflu. M^ tak6 tg2ky, 
v^deck^ pfednes positivisty, jistou tvrdo- 
Sfjnou dCislednost sledovati methodu a2 do 
poslednfch krajnosti, je2 se zd^ b]^ti pfi- 
znaCnou myslitelGm nSmeck^ ra?y. Ale pfi 
torn pfi v§em m^ vz^cn^ snnysl v pfftomn^m 
tuSiti budoucf. Pfekl^dal prvnf Nietzschea. 
Publikoval Sedm princezen Maeterlin- 
ckovych V dob§, kdy se jeStfi v cizinfi oz^}- 
valy posm6§n6 parodie jich. Vykl^dal aspi- 
race Przybyszewsk^ho v dnech, kdy iiyl 
autor Satanov^ch d6tf vysnnfv^n a odmf- 
t^n. Je brut^lnf, drsny, bezohledn^. Nezn^ iro- 
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nick6 shovivavosti a diplomatick^ kompro- 
misnosti. K^cf pfijat6 soudy se stejnou 
odvahou, s jakou se bije nSkdy za sv6 ne- 
pfijateln^ tvrdoSijnosti, je2 pron^Si s appro- 
ximativni jistotou. A to mu prdvfi znepf^te- 
luje lidf. Nebof abychom se s nimi shodli, 
musfme mfti laskavost nezd^ti se nepfemo- 
2iteln}^mi. Ale on v2dy vystupuje se zd^nfm 
kritick^ neomylnosti, nebof jeho soudy jsou 
pffliS pfesn^mi. Dovede v§ak, podivuhodnym 
pudem, on, tak robustnf celou svou bytostf 
a Siroky sw^fm stylem, vynachdzeti a ozna- 
Covati nejjemnSjSf kvintessence umgleck^, 
znepokojujfcf a okouzlujfcf tajemnosti, skryty 
a melancholick]^ 2ivot vScf v umfinf. Cinf 
tak bez ukvapenosti, bez frasi, stffzlivfi, ale 
urCitfi. Neznd enthusiasnnu tfich, kdo p(§f, 
aby nic nefekli. Nem^ zvyku prohlaSovati 
hned vSechno za vrchol um§nf a za z^zrak, 
jako Cinf ti, kdo nevfiff ani v z^zrak, ani 
V umfinf. On vSfe jako Whistler v umgnf, 
2e je bo2stvem delikdtnf podstaty, zcela mimo 
sv$t, dovede vyzdvihnouti z um$leck6ho dfla 
a oceniti i nejmenSf detail. To jest affir- 
mace jeho negacf, vf ra jeho skepse: plod- 
nost jeho positivistick^ho nazfr^nf v6ci, 
je2 je bez shovfvavosti, ale tak6 bez Iho- 
stejnosti. 



J. S. MACHAR 



Confiteor J. S. Macharflv — zahrnuji 
k nSmu i knihy Bez n^zvu a Tfeti 
knihu lyriky — znaCf pfekon^ni 
romantiky u nds. NiCf ji v sob§ iiivlem, 
jeho2 romantismus tolik nenlvidSl, pon§vad2 
stfral jeho zlato a strh^val jeho purpury, — 
kritikou. Kde romantiku staCilo, 2e na- 
n^§i barvy, Machar se ptal: proC. Skepse 
a analyse. V tfich dvou heslech po£al se 
bofiti a sesouvati romantickj^ Babel. §lo se 
k nitru a j^dru vScf. Slovo pfestalo platiti 
zvukem a barvou. Stalo se zase ne cflem, 
ale prostfedkem. V torn je vj^znam vystou- 
penf Macharova, publikov^ni jeho Confi- 
teoru V n6m jest tak6 cel6 krvdcejfcf 
a rozpitvan^ b^snfkovo srdce. Tarn vyslo- 
vena nejintensivnSji anejCistfiji bolest z uv6- 
domSn^ reality, hofkost 2ivotnfho klamu, 
procitnutf z barevn^ho jara v mlh^ch pod- 
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zimu. Vyrostl]^ v tradicfch §koly romanticW, 
k zalknutf napojen lesklostf frasf bez obsahu, 
neupNmnostf vSeho, co m§lo na zfeteli jen 
vn6j§f lesk, Machar m§l dosti odvahy, by 
prohl^dl pronikav]^m zrakem barevny po- 
vrch 2ivota a uvfidomil si jeho marnost. 
Od vn$j§(ho obr^til se k nitru. Ztratil i lluse 
romantismu. Ale jeho cell blsnickl podstata, 
slm zlklad jeho bytosti zGstal pfi roman- 
tismu. Nemohl se z n6ho vybaviti. Jeho 
vlSeft chce hofeti purpury romantismu. Bl- 
snik marn§ ji zasypdvl popelem skepse a 
sebeironisace. V nejprudSich krisfch njtra 
a srdce nenl jeho poesie ne2 svMomfm ro- 
mantismu, confiteorem jeho sebe sama 
zhnusenf. V t6 pffCinfi charakteristick^m pro 
Macharovu poesii je Sonet o romantice 
citu z Jarnfch sonetG. Nllada je Cist§ 
romantickl. Je to kvintessence cel6 Ma- 
charovy poesie. V pokoji pln^m vCinS zl- 
hadn6, ji2 d^chl rfi2e 21ut5 mdll, za me- 
lodie, ji2 hraje ruka 2eny, jei! peklem 
iivota u2 §la, za dne chmurn^ho, 
zamraCen^ho pfeje si blsnik s Celem 

V dlani skry ty m zvolna mffti. Jak vidno, 
i p6sa je Sablonovitfi romantickl, zcela byro- 
novskl. 

Od t^to osobnf noty, kde blsnfk vy- 
zpfval intimnf bolesti, rozpor individua kon- 
trolujfcfho to, CO tou2( pro2iti, tfm, co pro- 
2fvl, V dalSfch knihlch, pfedem ovSem 

V Tristium Vindobona a v Magda- 
len 6, pfeSel blsnik k poesii ztoto2ftujfci 
se s celkem. Mfsto osam§16ho jl analysuje 
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tecf mno2n6, v z^stup spiat^ m y. Ne aby 
16£il svou du§i z pessimismu. Vysledek jeho 
analyse bude v2dy t^i jako dffve. B^snfk 
vf pfedem, 2e 2ivot je bolest a zlo. Ale chce 
p^dn$j§i dCivod v6d6ti, 2e neni sdm, jen2 
trpi. A t(m u2 ocitd se mimo pfldu roman- 
tismu, na nf2 se dosud pohyboval. Romantik 
je misanthropickym. Sv6 j^ vidf tla- 
Ceno celkem, utiStfino okolfm, jeho2 proto 
nen^vidf. Machar je v§ak psychologem. 
Vf, 2e zlo nenf v lidsk^ spoleinosti. Proto 
zved^ se v n6m soucit k tSm, ji2 jsou jeho 
spolutrpfcfmi. Z jeho pessimismu pramenf 
ryzi altruismus Magdaleny a knihy Zde 
by mSly kv^sti rCi2e... A tfm se li§( 
od Musseta, jeho2 imitace tak iasto mu 
byla vyt^kana. Musset byl dit§, je2 nem$lo 
nic vfce, ne2 slzy. Kde chtfil se odv^2iti 
invektivy, l^mal kopf po mal6 rozvaze dfive, 
ne2 ho u2il. Nechutilo mu se rv^ti se 
s osudem. Byl pf(li§ aristokratick^. Trp§l 
radSji. Resignoval. Hra byla prohr^na. Od- 
hodil karty. Byl klidn]^, tfebas to v n6m 
boufilo. »iVlu2, ktery m^ kr^snou minulost 
pfed sebou,« charakterisoval jej v^bornfi 
Heine. Musset je sklenfkov^ kvStina. Jeho 
poesie je bravurnf hra chorobn^ho orga- 
nismu. Machar jest invektivnf. Bouff a OtoCf. 
A nejen za sv6 osobnf bolesti se mstf. Mstf 
se i za absolutnost zla, za zlo, je2 trpf jinl. 
Byf i jen z toho dCivodu, aby jeho argu- 
mentace byla neotfesitelnfijSf a nezd^la se 
stavfinou na pCid6 ojedin516ho pffpadu jako 
aespr^vn^ dedukce z n^hodn^ho osudu jed- 
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notlivcova. Proto pitv^ Machar nitro cel6 
spoleinosti. Proto Lucy z Magdaleny 
po marn^m pokuse rehabilitovati se v spo- 
leCnosti druhj^ch, odkopnuta posmSchem, jest 
obialobou osudu za veSkerenstvo. Stejnfi 2en- 
sk6 portrety z knihy Zde by mfily kv^sti 
r(i2e . . . ., profily nasycen6 vtfravS hofkou, 
k zalknutf obtf2nou atmosf^rou, ukazuji 

V cel6 nahosti bfdu a rakovinu soci^lnfho 
postaveni veSker^ho 2enstvf. Pal£iv6 ot^zky 
dne, politick^ho Cesk^ho 2ivota rozjitfuje 
kniha Tristium Vindobona. Bo2f 
b j V n f c i jdou s pamfletem do sa- 
m^ho kalu jeho, na urCit6 adressy, osobnf 
polemikou a2 do trivi^lnosti. V knize 
18 93—18 96 obracf se Machar i k minu- 
losti V bisnfch, jako Nero, Julian Apo- 
stata, Valerius Asiaticus, pod^v^ 
filosofickou synthesi za§l]^ch dob a kultur, 
— ne antikvitnf kuriosum, jak se u n^s 
dosud ch^pal problem historick^ poesie, 
archaeologicki specialita, tak6 ne z^vratnfi 
grandiosnf symbolisace glorifikovan^ho Mi- 
nula, minulost vylhanl, fiktivni Ale real it a 

V minulosti, t^2 bolest, hofkost, bida vSeho 
2ivota, ji2 my 2ijeme, 2itd lidmi, jim2 ro- 
mantismus dal gloriolu af sl^vy, af prokletf. 

V minulosti hled^ Machar potvrzenf, 2e zlo 
2ivota, jeho marnost jsou odv6£ny. Pod 
tfmto osobnfm hlediskem nazfr^ minulost, 
ne s lhostejn6ho stanoviska nezCiCastnSn^ho 
pozorovatele. Dfvl se na ni v cel^m evo- 
lu£n(m vj^voji, ne jako na episodu, jak ji 
pojimal romanticky dilettantismus. 
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!©^(l§5^ 



VeV^letu na Krym sklesla v^vojovd 
C^ra Macharova. Tak6 jeho citovl rozjitfe- 
nost se zladila. Je v knize pfili§ nfzk^, 
s sebou samym a s cel^^m svfitem spoko- 
jen6 stanovisko. BlsnicW Alpy Macharovy 
jsou zde turistick^, pfesn^^mi koHky vyzna- 
Cen6 kopce 2^dn6 orlf, py§n6 rozlety jako 
V cestopisech Heineov^ch. Ozkostliv^ pla- 
zenf se po dovolenych, pffstupn;^ch cestdch 
mlsto rozmachCiv a sm516 plavby rozr^2e- 
nj^m vzduchem. Konceptnf a deskriptiynf 
poesie zcela obyCejn^ho stylu. Golgatha 
povznesla se za to vysoko: je v knize ce\& 
znepokojujfcf rozvr^cenost modernfho Clo- 
vSka, touha »plach6ho §t6stf« a pfece zase 
v6domf nicoty vSeho, zoufal^ negace a hned 
zase touha po klidu. 



Z Cesk^ch b^snfkfl Machar pfikroCil nej- 
blf2e k 2ivotu. To, co charakterisuje tak 
2iv5 Ceskou povahu. b^zeft pfed pfftomnostf, 
by nebylo nutno s nf OCtovati, jako by pro 
n6j ani neexistovalo. Neztr^cf se v mlh^ch 
minulosti, ani v snech a vislch budoucnosti. 
Je b^snfkem doby, okann2iku. Jde do ulic, 
do jich prachu, na tr2i§t§. Naslouch^ vSude, 
odv^2( se do v§ech mfst. Jeho kritika pro- 
nikl 2ivot ve v§ech jeho vrstvdch, i nej- 
spodnSjgfch. A die obsahu je tak6 faktura 
jeho verSfl: jsou bez koloritu, nevznlcen^, 
§ediv6 ve sv6m z^kladnfm zladSnf. V§e je 
stejn^ tonality a bez odstfnCiv. M^lo kde 
o2ivne §ed* tfichto stylisacf ohnSm barev- 
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nfijSfho obrazu, zaleje se krvl syt6j§lho bk- 
snick6ho slova. Macharova poesie, v pod- 
stat6 analystni, pracuje ostrj^mi, suchymi 
postfehy. Nic ji nenf vice vzd^leno, jako 
tendence estetick6, form^lnf. Pracuje ob- 
jektivnfm a racion&lnfm pfevodem spfSe, 
ne2 citovfi nazdviJen^m reliefem. Jinak je 
v§ak korrektnl. Nehnula orthodoxnf formou. 
Trochu rozlila star;^ kov sonetu (v zn61- 
kov^ch cyklech). Ale jinl jejf novota, roz- 
mno2ujfcf pfesng stanovenj^ poiet f&dek pfi 
sonetu, nenl ne2 archaismem, ndvratem 
k italskj^m blsnfkGm doby Danteovy, pf§i- 
cfm t. zv. sonetti ritornellati. Reformy, jako 
je na pf. volnj^ ver§, se Machar, mimo zcela 
malou improvisaci, nezOfastnil. S toho sta- 
noviska jeho dflo neml renaissan£n(ho v^- 
znamu pro v]^voj mlad6 Cesk6 poesie. Jeho 
vj^znam je jinde. Spolu s poesif A. Sovy 
znamend jeho poesie obrat od fascinujfcf 
faktury Vrchlick6ho, od poesie plasliky, 
barev, CistS vn6j§f a fysick^ — k poesii 
hudby, suggestivnl a intuitivnf, vnitfnf a 
psychick^. Odlo2iIa poesii koncept(iv a 
pfedloh, historick^ rhetoriky a reprodukce. 
SnaJila se vystihovati fluktuaci nitra, pfe- 
v^dSti ji V cel6m, nepf etr2it6m proudu, v r e- 
alismu psychick^m, v otf esech nervG, 
jak na ng milieu dto£iIo. Utvofila si zcela 
nov}^ slovnfk, aby zase slovu dodala jemn6 
a pozdnf citlivosti, by jf mohlo bj^ti ni- 
strojem. U romantick6 generace slovo pla- 
tilo ne kvalitou, ale kvantitou. Bylo tfeba 
skupiti cel^ mno2stvi slov, ohluSujfcf jich 
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bohatstvf, aby se utvofila malebn^, pathe- 
tickA perioda, hodnA podpisu Victora Huga 
— nejpfedn6j§f cti^^dost t^to generace* 
Machar vyslovil v§ak zlsadu: slovnf eko- 
nomie. Slov co nejm^hS, ale tak volen^^ch, 
aby vracela ostrost pocitu. Kde2to poesie 
dffvSjSf popisovala a vypravovala, tato sna- 
2ila se divati pro^iti. Dffv6j§i referovala. 
Tato du§i Cten^fovfi dlvala projiti cel^m 
processem, podrobujfc ji a stavfc pod tyt^i 
o2iven6 vlivy, je2 v realitS pfed tfm na ni 
pfisobily, aby jich dojem Ctoucf ted* men- 
talnS pro2il V torn je cena poesie Macha- 
rovy pro v^voj Cesk6 poesie. 



JAROMIR BORECKY 



V^jimeCnou ryze um61eck^mi aspiracemi 
byla V sv6 dob$ Rosa mystica Jaro- 
mfra Boreck^ho. Erotismus, »vCin6 l^sky, 
je2 objfmd sv6t«, provfvA ji celou, od pro- 
logu, a2 po z^v$re£nou apotheosu v§£n6 
ienskosti. Erotismus citovS raffinovan}^, ar- 
tistng vydra^dbvany, jen2 zd& se adorovati 
vfce dekolet^2, nei nahost. V§echny formy 
od nejstar§(ch francouzskj^ch b^snfkGv a2 
po nejnovSjSf, od Villonovy ballady a2 po 
kantil^nu belgick^ch dekadentG, vyhled^ny 
a napodobeny. Je v knize m^lo mfst, kde 
cit b^snfkGv promluvil nezastfeng a bezpro- 
stfednS. RozkoSnickj^ hod illusf, drd2div6 
kouzlo po2itku je pfevUdajfcf notou knihy, 
kde jen m^lokde pfihlisl se vfidomf mar- 
nosti vSeho, bolestn^ beznadfijnosti extasl. 
Celi kniha kultivuje ide^l kr^sy vn6j§f. 
Vnitfnfmi jsou snad jen dvS nejhlubSf pi- 
fe?y knihy, Smrt zapadl^ch, zpfvajfcf 
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soucit v§em b&snfkfim nepochopenym a 
kletj^m, jim2 sv6t dovedl jen r^ny zasaditi, 
a zvl^StS krdsni bdsefl Slavfkfim hfbi- 
tova, V nii b^snfkzpfv^ balsamick^ kouzio 
hfbitova, kde mrtv6 milenky, zrazen6 a okla- 
man£, s vlasem spu§tSn}^m, v svatebnfm 
hedv^bu zdajf se (ekati na nepfichdzejfcf 
2enichy. Zpfvi vSCnou nenasycenost a ne- 
zkojenost touhy, marnou obStovnost veliko- 
du§n6 l^sky v hymnfi soucitu, s ryzi, pathe- 
tickou inspiraci. 

V Rose mystice je vfce smyslov6ho, 
nei psychologick^ho, vfce estetick^ho, ne2 
ideov^ho, vfce form^lnfho a plastick^ho, nei 
vnitfnfho a intuitivnfho. RozkoS hmotn^ho 
zpfvd tu sv6 fortissimo. Kult formy, jonglerie 
slok a rj^mfl zvonf a finCf tu nejbizarn^j- 
§fmi castagnettami. Vfce epigonem Gautie- 
rovj^m a Banvilleov^m, nei souCasnfkem de- 
kadence zdi se Boreck]^. Na nejlep§f pi^gy 
Parnassu mlad^ Belgie upomfnajf 
b^sn$, kde b&snfk popisuje kouzio 2ensk^ho 
t61a. Takov^mi Cfsly jest zdvojen6 rondeau 
Kdy z Uzn6 vychizf§ v §at bfl^ za- 
halena, Ballada o£fm m& panf a 
Zdvojend ballada ku chv&le flader 
m 6 panf, zvld§t6 v§ak R u c e, evokujfcf 
cel£ kouzio obdobn^ho Cfsla Mor^asov^ch 
Les Syrtes. 



OTAKAR AUREDNICEK 



Vknize Zpivajfci labuti fosforeskuje 
nSkolik zdkladnfch t6nfi dekadence, 
V pife^dch, inspirovanj^ch poesif Baude- 
lairea a hudbou Chopina. Jsou v nf i byro- 
novsk6. p6sy. Pfece v§ak nota sensualismu 
pronikd A ta je b^snfku nejvlastn§j§f zpfl- 
sobujfc, 2e kniha md svou notu a 2e neni 
pouhym rendez-vous cizfch dekadentnich 
autorCi, kde hostitel musf ze skromnosti 
st^le ustupovati do pozadi. Bdsnfk pfeje si 
libati t§lo milenky, by do v^Sniv^ch polibkCi 
» vlil celou du§i mdlou a z^dum£ivou« ; ^dlouze 
a ling hladiti jejf ruce« a »omdl6vati blahem 
na jejfch ftadrech«, za »viln6 hudby le2eti 
u nohou jejfch« a vdechovati »vtin§ v§jffti« 
a »t§la milenCina*, je2 mu jest »vtinf chr^- 
mem« — to jsou motivy, z nich2 je vysty- 
lisov^na cel^ jeho poesie. Je v knize b^seft, 
Chopin ova romance, je2 je nejcharakte- 
ristiCt§j§f a nejlepSi pi^^ou AufedniCkovou. 
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Je V ni tolik lichotiv6 vilnosti, ylhk^ho 
vzlesku 2^dostivych oCf, chv§je se v ni tolik 
touhy a tolik umdleni, 2e ver§e evokuji 
cel6 kouzlo hudby Chopinovy, jeji »dandys- 
mus vy^iiy, zmdlel^<: 

Ty t6ny prsty nevidn6 to byly, 
VSech 2en t6ch mladd tela hladici, 
Je2 V chvili t6 s tou hudbou soulo2iIy, 
IVldle rozkoSi v2dy znova vabici. 

A potom posledni kdy2 povzdech trysk', 
A hudba zmlkla, tu tak mdlo mi bylo, 
2en tisfce jak na fiadra bych tisk', 
Jim2 V klfn m6 cel6 mlddi veproudilo. 

StejnS nervosni, nemocnS zemdleny t6n 
vane tak6 pr6sami AufedniCkov^mi. V Ma- 
lifskych novelUch liCen 2ivot malif- 
sk6ho cechu, vice po stop^ch Zolova Dila 
a Goncourtfl, ne2 die skuteCnosti. A vice 
anekdotovS, ne2 novellisticky. Leckde vy- 
prchalo ovzdu§i docela, jako vfinS z flakonu. 
Ale sem tarn jsou z^chv§vy jemn^ho um§- 
leck^ho vkusu a citSni. To jsou mista, kde 
AufedniCek nalezl kouzlo stlumenych barev 
a ztajenych t6nti, ponurj^ch jako n^dech 
star^ho vosku, kouzlo mal^tn^ch siest a 
lin^^ch p6s. Nebo zase z&fici a smyslnou 
krisu iensk6 nahoty. Tu nach^zi mnoho 
vybran6 a §(astn6 sv§2esti a pfi sv6 sklon- 
nosti k sensu^lni sensaci mnoho prudce roz- 
nScujicich zdchv6jflv. Pseudokontessy 
a jin6 novelly pfinesly svfit parvenus a 
pochybnj^ch existenci, je2 nad propasti kfe- 
Covit6 se dr2i, s nddechem noblessy v ze- 
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vn§j§ku a s duSevnf pouSti v nitru. Dech 
otravn^ho, zmamujfcfho prostfedi vystihoval 
zde AufednfCek na n5kter;^ch mfstech velmi 
p6kn§. Jak suggestivn§ IfCeno je plesov6 
ovzduSf, kdy vzduch se st^v^ t§2k^m z vj^- 
dechflv obnaJenych §fjf a ftader 2en, blfz- 
kosti 2hav6ho dechu a poletujfcfch kadeff, 

V §nicf hudb§ za pozdnfho znaveni! Aufed- 
nfCkovy pokusy, je2 byly knihami kr^sn^ho 
slibu, skoro vesm§s pfivft^ny byly posmfi- 
chem. B^snfk tak6 za Cas iipln§ umlkl. 

V jeho knih^ch bylo v§ak tolik raffinovanfi 
jemnj^ch kvalit pfi v§ech ostatnfch nedo- 
statcfch, 2e nezasluhuje jeho dflo zapo- 
menutf. 



JAROSLAV KVAPIL 



Zb^snickych knih Jaroslava Kvapila vedle 
Padajfcfch hv§zd, zajfmav^ho jinak 
d^butu, Rtiiow^ kef stojf nejv^Se. Vane 
z n6ho n6co jako z opojeni pffliS silnych 
vtinf, zpola nezndmy smutek, zpola zmdl6 
vajfcf touha Nota melancholie je siln$j§f, 
ne2 nota 2^dosti. Jest jistd passivnost 
V poesii Kvapilov§. Jejf rhytmy zn6jf Ozkou, 
lethargickou, ale vnitfnS disponovanou hud- 
bou. Jejf obrazy ve sv^ch r^mcfch star^ho, 
zaSI^ho zlata, jsou piny mrtv^ho kouzia: 
ztrnul6 p6sy snlvj^ch svStic ve stm616m 
likrytu chr^mov^m, do nejmatn6j§f bfiiosti 
vybledl6 hedv^by, luna dfvajfcf se do roz- 
padl^ch rakvf, voskov6 ruce milenky mdle 
tlukoucf do kytary, zetlfvajfcf tfilo na dnS 
bafiny, zapomenut^ mnich sch^len^ nad zd- 
zraCnou krdsou inici^l, — to vSechno evo- 
kuje Kvapil s jakousi hudebnf, resignovanou, 
smutnou gracif. AtmosWra jeho verSfl je 
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pffliS pfetf2en^, a du§e jeho je pffliS una- 
vena umglostmi. Snf raffinovan6 r^je. Skl^dd 
si je z artistnich umSlostf. Nebof tak6 Kvapil 
jest z umSlcCi, ktefi die slov Zolov;^ch >vy2a- 
dujf na slovech parfumu v$cf<'. Jeho poesie 
jest epigonnf, passivnf. Zdol^vi vSechno, co 
se 2iveln§j§fho v du§i ozve, v§echny jeji vd§- 
nivfijSi affekty. Jeho du§e snf noblessu krd- 
lovskych gest, linie plujfcfch labutf. Snf 
kouzlo statick^ kr^sy. Miluje nehybnost 
unn616ho parku vfce, ne2 prudk^ chaos pra- 
lesfl, zdlouhavou ponSmlost touhy vfce, 
ne2 vj^kfik rozko§e. Jeho poesie je sty- 
lisa£nf, koncipujfcf, dekorujfcf. 
Nenf hledajfcf, tvflrCf, pro2fvajfcf. Ale m^ 
pfejemn616 kouzlo nfikterych chorobnS raf- 
finovanj^ch pi^g dekadence. Spleen bdsnfktiv 
nenf fysick^, ale fiktivnf. Extase jeho by- 
tosti jest evokovanou: je mu tfeba cel^ho 
apparitu vficf, v§emo2n^ch dekoracf, kvStin, 
hv6zd, hudebnfch n^strojti, chrdmovj^ch pfed- 
mfitfl, bijouterif, aby vyvolal nostalgii kris- 
n6j§lho iivota a pocftil marnost vSeho re- 
dlnfho. Jeho poesie zbo2fluje ml£enf v^cf 
a fascinuje se v§lm agonick^m, rozkladn^m 
a trouchnivgjfcfm. 

Jin6 knihy Kvapilovy, pfedem Tich^ 
l&ska a Liber aureus, nejsou nei 
pouhj^mi stylisacemi konvenienCnfch eroti- 
ckj^ch obrazfl. Pfevl^di v nich silnfi vliv ob- 
dobn6 erotiky Vrchlick^ho, jako vRfl2ov6m 
kefi pfevlddal vliv Morfeasov^ch Les Syr- 
tes, pfedem pi^gy Tes mains semblant 
sortir d'une tapisserie. Ale byla-li 
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V Rti2ov6m kefi v^razov^ noblessa a 
vybranost stlumen^ch barev, neni v dalSich 
knihich Kvapilov^ch nic, ne2 mrtvd b51 a 
zchfadld rfl2ovost napodobenych olt^fnfch 
lilif a Ttii a pak vynuceni hymnickd vy- 
mluvnost. Ctouce tuto erotiku tak mdle de- 
klamovanou pfi vSech nahromadSnj^ch nej- 
silnfijSfch v^razech, ch^pete nechuf Raymonda 
de la Tailh^de k erotick6 tvorb§, je2 si ule- 
vfla verSem, 2e vice ne2 Idsku, tfeba zbo2- 
ftovati kr^su. Optimism em Oddanosti 
ukonCil Kvapil svou drihu ver§ovnika. Vf 
sice, 2e jako »kv6t uschl v herbdfi« a jako 
»roba prababiCky vySla z m6dy<, tak 2e zajde 
vSechno, co je mu nejdra2§fm, ale chce se 
t6§iti z chvilkov^ho §t§stf, tfebas bylo ni- 
cotn6. Kfivka vj^voje poetick^ho talentu 
Kvapilovaj klesla tu nejnf2e. Kvapil skonCil 
nejhorSfm druhem imitace, imitacf sebe 
sama. 

Pozoruhodn6j§f byla v t6m2 Case drama- 
tickd produkce Kvapilova. Pf ftmf bylo pf(li§ 
pod vlivem Paillerona, berouc z nfiho t6ny 
kaln§ sentimentdlnf a melodramatick^, pi2- 
mov6 vflnfi lacing elegance. Hra je bez vnitf- 
nfho 2ivota. Jedin6 dikce zachraftuje ji svou 
lehkostf, aC proti v^§niv6, tfpytn6 a prudk6 
pr6se proverbO Mussetov Jch zdd se pffliS stu- 
denfi korrektnf. Vtip ZolOv >rodinn^ IVIusset« 
Octavu Feuilletovi, b^snfku salonflv a 
toilet, jeho2 sl^va kvetla pod protektor^tem 
cfsafovny Eugenie dans les belles ann^es de 
r Empire, pffliS se tu nabfzf k applikaci. 
Zato v BludiCce jsou ji2 um61eCt6j§f 
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kvality. Drama duSe roztou2en6 a oklaman6 
2ivotem, str2en6 v kal l^skou k raffinovan^, 
omamn^ kr^scesalonCi, pln6 cynick6 poifvaC- 
nosti, je2 proti pokryteCnosti spoleCnosti bo- 
juje jedinou zbranf — svou vlastnf pokry- 
teCnostf Jejf milenec je v§ak zcela passivnf 
tvor. Jej toto ovzduSi, v n6nn2 jeho milenka 
lehce d^ch^, zabfjf. A kdyi odhalf zradu 
zbo2ftovan6 bytosti, je zdrcen. Um§nf jeho je 
podlomeno, 2ivot jeho zmafen. Drama je plno 
o2iven6, vysti2n6 drobnomalby 2ivota boh^m- 
sk^ho i bourgeoisnfi salonnfho. Maluje kus 
pra2sk6 spoleCnosti — sem tam po stop^ch 
Sudermanna a Pr^vostov^ch Polopanen, 
ale vStSinou pravdiv^ a s odvahou, leckde a2 
nadbyteCnou, n'eStftfci se sejfti i k nSkolika ba- 
nalitdm. Tfi dialogy milostn^, se vzpomfn- 
kou smrti v pozadf, publikovalo Memento. 
Trochu Maeterlincka, ale tak6 trochu appa- 
ritu konvenienCn$ mystick^ho: »tul^ci«, 
»kdosi«, »nepfitel6«, sam6 figury anonymnS 
a vSednfi symbolick^. PrinceznS Pam- 
peliSce dal Kvapil zajfmavou ideovou per- 
spektivu: kv6tinou rozvanutou podzimnfmi 
v6try symbolisoval marnost illusf, zmfrajfcfch 
uprostfed vSeho re^lnfho, fysick^ho, jako 
kfehkd PampeliSka vadne pod hrubou, jen 
a jen tfilesnf liskou Honzovou, nechdpajfcf 
du§evnich sporflv a Otrap du§e nad sebou 
samou pochybujfcf. Trochu baroknfho, ob- 
hroubl^ho humoru v postavS Honzovfi a 
mnoho k nevyl^Cenf churavfcf, tklivfi jemn6 
sentimentality hlavng v z^v§ru hry je v P ri n- 
cezn§ PampeliSce. Ale drama nenf jen 
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vnfijSi, jako byly Cetn6 sc6ny v B 1 u d i C c e. 
Je rhytmov^no vnitfnfmi, ztajenj^mi, citovj^- 
mi kadencemi. Stojf v dramatick6 tvorbfi 
KvapilovS nejvy§e. 



OTAKAR BREZINA 



Jak^ extaticW sila, moc sn6ni, chvfinf barev 
a jak]^ pffval Wnflv . . . Majestdt z&ficich 
sv§tfl, tajemstvf odv6£n^ch sil, pad^voko 
bdsnikovo jako paprsek odraSeni^ od Siroko 
rozprostfen^ho kosmick^ho zrcadla, tonou- 
ciho V nekoneCn^ch d^lk^ch nezndm^ho Ta- 
jemna. Pad^ jakoby v planoud ohnisko: 
du§e bdsnfkova mSnf se v olt^f, na kterj^ 
Vftfizni Moc vyl^v^ pffval sv6ho po2^ru, 
svCij kfest krve a ohn6, podrobujfcf na v2dy 
du§i bdsnfkovu tajemnym suggescfm. 

To je prvnf dojem, jakj^m pfisobf poesie 
Otakara Bfeziny. Ale ndhle jako by zcela jin^ 
sv6t, rozdfln]^ od toho, ve kter^m dosud b^- 
snfk 2il, rozevfral se pfed jeho zrakem. Sv6t, 
V n6m2 poeta jest Absolutnfm Vl^dcem. 
Du§e jeho neni ji2 podlehiym n^strojem, 
ale bdsnfk s^m jest knfizem a vl^dcem. 
S^m rozd§luje a sluCuje oblaky a mraky, 
mlhy a svfitla. Vytviff perspektivy a shro- 
ma2d*uje a shuSfuje atmosf^ry. 
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Tak poesie Bfezinova v neust^l6m roz- 
voji doSla po prvnf knize Tajemn^ch 
dilkdch, do absolutnich a vitgzn^ch, maje- 
sUtn6 stylisovanych hymnCi v knihdch Svf- 
t^nf naZ^padS, V§try od P61u, Sta- 
vitel6 chr^mu a Ruce. 



Tajennn6 ddlky. Kniha bolestn^ho a 
hofk6ho smutku ze 2ivota. V nf du§e b^- 
snfkova roz2ehuje se v slaby svit jako vo- 
skovice na olt^fi Nezndm^ho. Poeta unikd 
sv6tu reilnfmu, jen2 ho zraftuje, i^ivotu, jen2 
ho hnfite. Tvrd^ cesty 2ivota nutf jej k iit§ku. 
Stfis^ proto prach zem§ a jde k tajemnym 
d^lkdm fikcf a snt. V^§niv6 polibky 2en 
nevznitily ohn6 v jeho krvi. Lisky SdenstW 
nezapldlo v jeho zraku. RozkoSf bfiy 2^r 
nezasvftil mu v nervech. M^lo ve sv6m ilti 
vdechoval vfin§ pf^telstvi. Sdm v tich^ klau- 
sufe pfemftal o 2ivot$. Osam§iy sh^bal se 
nad z^honem sv^ch snfi. Vfce hfeSil v my- 
Slenk^ch, ne2 v realit§. Vfce miloval pfelud, 
nei skuteCnost. Jeho vzpomfnky jsou kv6- 
tem, jen2 nerozkvetl, nei aby v herbdfi 
zhynul pod bflou pifsnf. §el v2dy cestami 
ponfJen^ch, a chudoba ryla vr^sky do jeho 
Cela. Tak mu mfjel den po dni, bez OsmSvu 
barev, bez kvfitfi, bez vCinfi a sv6tla. Se 
stromu £asu b^snfk trhal such^ plod 2itf, 
chutnajfcf popelem. Hlava jeho klonf se pod 
posupnou tfhou Casu. Vzpomfn^ mladosti, 
zhasiych jara mrtv^ch chvil. Vidf, jak vSechno 
bylo klamem, £eho du§e 2^dala od 2ivota a 
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po Cem tesknila.Sladk6 hrozny rozkoSe hofkly 
a mSnily se v trpk6 vfno poznani. Chladl i^v 
objetf, V n$m2 cht§l sp^liti tesknotu sv6 
du§e. Kv^ty, spadajfcf mu de§t$m do klina, 
vadly a odumiraly pod nejslabSfm tknutfm 
ruky. Hudba mrtv^ch pfanf otf^sala du§f, 
smrtelnS Stkajfc. B^snik zadum^n stanul nad 
mrtvolou sviho Mladi, >jak milenec nad 
mrtvou divkou svedenou«. 

A tehdy odpoutav^ se od redlnfho, je2 
jej tolik zraftovalo. Vych^zf z pozemsk^ho 
vfizeni . . . Probuzuje se uprostfed Veliki 
Noci. Du§e jeho dychtivfi naslouchd v ne- 
koneCn6 ddlky. Z Cern6, neproniknuteln^ 
temnoty zazniv^ k jeho sluchu lider hodin 
s v62f V$^n6ho M6sta Je to konec . . . Ci 
vzbouzf se V nov6m 2ivot§? VSechny smutky 
a vSechny bludy uplynul^ho 2ivota hynou 
V nejasn^, mlhav^ minulosti. Pfed b^snikem 
otvfrd se nezbddan^ mysterium kosmu. DuSe 
jeho vdechuje do sebe subtiln^ fluidum d^lek. 
Kdosi nezn^my pfimfsil mu tajemn;^ kvas 
do vfna jeho du§e. V§echno vyrtist^ n^hle 
kolem n§ho v jin^^ch podob^ch. 1 sv6t jinak 
odr^ii se v jeho oku. V zelen^^ch svitech 
doutnd z^pad podivn6 smutn^ jak vyhasl^ 
hranice mrtv^ho dne. Obzor (xii se ocelov^^m, 
svirajfcfm kruhem. Tma zraje. Cern6 lesy 
klonf se k zemi, jako by klekaly k choru 
modliteb za zemfel^. Pffkrov nebe se n(2f, 
stlaCen §erem. Tajemny hlas mluvf k bdsnf- 
kovi z ternn^ hloubi Noci. Du§e jeho pro- 
sycuje se chvSnfm v6£n6ho snfinf. Osta §e- 
ptaji modlitbu: vSechno chce bisnfk v sebe 

4 
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pojati a prozkoumati, co rodf se, fije a 
umfr^, cel^ v6£n]^ tok ilti pfe§16ho, jsou- 
cfho a je§t6 nezrozen^ho. Svou magickou 
silou chce jej pfeliti v duSi, aby rozfeSil 
smysl 2ivota... Mfsto re^lnfch zjevti 
chce stavSti typy a ideje, a mfsto 2i- 
vota — symbol a synthesi. 



V Svftdni na Z^padS bdsnfk rozvfjf 
se suggestivni silou ddle svou ideu. Piseft 
jeho s pychou vztyCuje most bledj^ch pa- 
prskO nad hlubinami. Po n5m krdcejf 
kajfcf jeho touhy. RozkoS 2itf zavfela mu 
sv6 br^ny. Ale bolest otevfela mu ne- 
zm6rn6 ddlky. Tarn jest uspokojen a silen. 
Mdie svinouti Cerny stan smrti, jej2 du§e 
jeho k odpoCinku rozepiala na sv6 cest§, a 
obr^cen k v^chodu svStla, mfi2e ffci sv;^m 
mySlenkdm, kleCfcfm na rfi^ov^ch kobercich 
jitra: Modlete se ! 

Sen jeho mfi2e se pozdvihnouti s kffdly 
zachycujfcfmi reflexy v§£n6ho jitra a jako 
gigantsky fantom orla n^sti zemi v ihav^ch 
sp^rech rozhrnujfcfch na dv6 strany tevn^ 
oblaky noci. Odv6kd mofe huCi pod §iff 
blankytfiv, a NejvySSiho Pfseft prot^k^ spla- 
vem tisfcfi du§i a vfe a vif i a jiskff a §lehd. 
Na chvfli jeStfi zachvacuje ho pochybnost, 
kdy mluvf k bratrfim, jich2 duSe klekajf vedle 
jeho du§e v svatynfch Nepoznan^ho Oslovuje 
jejich bytosti plamenem extasf pro§16 a v li- 
zkostnjch bolestech omdl6vajfcf. Ale na konec 
uvfidomuje si sflu sv6ho ducha. VSechno, co 
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bylo mal^ a nfzk^, zanik^. Co bylo slab& 
2L marn6, tone v pfivalu jasu, v zmohutn6n6 
sile. Bdsnfk naslouchd, jak kolem n§ho rhyt- 
micky zaznfv^ mystickd pfseft. Osta jeho 
pijf vfno siln;^ch v kole druhfi. Cftf, jak ta- 
jemny proud zavfr^ se kruhem kolem stolu 
hodujfcfch, jak vymyk^ jej a soustolovnfky 
ze z^konfi zem6. Smrt i 2itf odpovfdajf jeho 
sn§nf. SlySf §um neviditeln^ch fek tekou- 
cfch stoletimi. Vidi oblak V$£n6ho, chyifcf 
se k voddm, svititi zhloubi slunce. Opoje- 
nost i'lni jeho du§i jasnou a jako du§i bu- 
doucfch lidf. Jeho mySlenky majf Sffi pro- 
storfl naplngn^ch etherem, jfm2 svfity d^- 
chajf. 

Bratfi, z ruky do ruky poddvejme vino silnych 

V sv6 CiSi! 
HvSzdy, kter6 nafl prSely v kvStu, af nahizi do 

naSich zrakfi. 
Trest slabj^ch bude, 2e zapomenou sv6 jm6no pfi 

procitnutf 
A odmgna silnych, 2e v zkfici tmS vzpomenou na 

ostrovy zajeti sv6ho. 



V6try od P61u jsou vrcholem t^to 
poesie. Je§t6 d^le, net v dfiv6j§ich knih^ch, 
odvr^til se b^snfk ode vSeho, co re^lnf. Co 
nejhloubSji pohrou2il se celou svou vnitfnf, 
dynamickou mohutnostf do nejodlehlejSich, 
nejutajen§j§(ch koutfi du§e. 

Ze zffdel, vyr^2ej(cich ze skal a Sumicfch 
nesmrtelnymi pfsn§mi, naCerpal vody a ob- 
myl oCi nemocn^ soumrakem, aby prozfely a 
videiy. Kffdly, zvykl^mi krouiiti prostfed 
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nizk^ch v6tr6 pozemsk^ch, poCal brdzditi 
vfitry nadzemsk^, vanoucf vfiky. Jeho peruti 
vzrostly v §ffce magick^ch temnot, schopny 
opffti se i nejmohutnfijSfm vichficim. A tehdy 
bdsnfk zpivd bratrskj^m duSfm piseft, 2e neni 
v§t§f rozko§e nad opojenost zraku, sesfle- 
n6ho vfiCnosti. Jde k nim, podobn^ Silnj^m, 
vychizejfcfm v listrety dnu smrti s modlitbou 
na rtech: kffdla vy§§fch bytostf sv^mi lidery 
d^vajf rhytmus jeho kroCejGm. Jeho ma- 
gick]^ OsmSv vz^vd zapadajfcf slunce: Za- 
stav se nad m^m dnem a nezach^zej, a2 
dozraje liroda setby, a a2 pfseft dikti zpf- 
vati budu na bojiStil A slunce zastavuje se 
na sv^ dr^ze a nezachdzi ani ve staletfch, 
nebof den vitSzCi, rozddvajfcf sv6tlo tisfcflm, 
svftf na vfiky. Volni a Cisti vstivaji a vdy- 
chuji ze zahrad neviditeln^ch, §t(pen^ch ti- 
sici mrtv^ch, vCinfi posilujici. 



Stavitel^ chrdmuaRuce pokra- 
Cujf V tomto snu mystick^ho spoluiiCa- 
stenstvi veSkerenstva, v tSchto visfch 
kosmick^ harmonie ^asn^ho a vgfn^ho, 
hmoty a du§e, ClovSka a osudu. Mysticis- 
mus Bfezinfiv nenf reh'gi^snf. Je vlastnfi 
spi§e ideologii, ne2 mysticismem die pojeti 
n^bo2ensk6 poesie stfedov6k6. SIovo Btih 
je transskribov^no ve v^razy jako »Nej- 
vy§§f«, »V6Cn3^<, ale mohlo by b^ti trans- 
skribov^no tak6 v slovo »Mysteriunn«, »Ne- 
koneCnost« a v kter^koliv jin6. Tak neur- 
Cit]^, bez osobnosti jest Bfezinfiv pojem Boha. 
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Stojf mimo ka2d6 positivnf niboJenstvi, kryje 
se u nfiho s ethikou promftanou v trans- 
cendentnf a kosmick6 sv6ty. V6fi-li bdsnfk 
pln6 a oddang, je to vice nezvratnd zapia- 
tost, nezmgnitelnd dCinnost rozvoje, ne2 ff- 
zenf a vGle bo2sk6 potence. Vyslovuje-li 
star6 nibo2ensk6 pojmy, ffkd je s akcentem 
propGjCujfdm jim nov6 hodnoty ethick6. 
Cfm stfedov6k6mu mystiku je BCih, tfm je 
mysticismu Bfezinovu vesmfr. Cfm jsou 
onomu exaltovan6 sensace, tfm jsou tomuto 
pomysly a ideje. Nelze popfiti, 2e je cosi 
statick6ho v tomto ndzoru. Bdsnfk vi, 2e 
neexistuje nic, co by mohlo zasdhnouti v sv6- 
tovy v^voj, a 2e jedin6 takto je v§e kris- 
n^m adobrj^m. Pochybnost nevstupuje v jeho 
du§i. 2idny rozpor jf nezmfti. Bdsnfkova 
bytost oddanfi p6je V5Cn6mu Zdkonu sv6 
chvalozp§vy, sv6 harmonick^ a sv6teln6 
hymny. A pti-li se bdsnfk ngkdy, jako by 
pochyboval, nejsou-li naSe nejsladSf dny 
pfece jen »pouhym dusnj^m snem Sfastn^ch 
z jin^ho sv6ta«, pt^ se vlastnS jen proto, 
aby m61 pffle2itost co nejdfttklivSji pak ne- 
govati sv^ch pochybnostf, aby tfm vfce du§i 
rozjafil vinem, je2 »ddvd slavnou bolest« 
ZdvgreCn^m chordlem tohoto hymnick^ho 
opojenf jsou Ru ce, kde zaznfvd huttenovsk]^ 
refrain >sladko je 2fti!* v grandiosnf Werii 
metaforick6, a kde proroctvfm pffchodu »jas- 
n6ho Clovfika tajupin6ho«, velik6 renaissance 
lidstva, bdsnfk vyvrcholuje ideovou stavbu 
sv^ho dfla. 



TTTT 
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Takov^ jestideov^ rhytmus poesie 
Bf ezinovy. To jest jejf ideov^ struktura. 
Nejsou to zichvSje tvarGv a barev ze s v 5 1 a 
hmoty, na n5j2 zrak den co den zirk. To 
jest jin]^ sv6t tvarftv a barev, stvofenj^ bd- 
snfkem. V nSm skryt^ rhytmus du§e v hlu- 
bindch podvSdomf odpovfdd ohromn^mu 
rhytmukosmick6mu, ffzen^mu tou2 tajemnou 
sflou, jako individudlni zitf bdsnfkovo. Ne- 
koneCno, to( v nf tot62, co nitro. VSCnost, 
to( V nf tot62, CO den. Nebof nic neplati 
samo o sob6, v§e platf jen sv^m vztahem 
k transcendentnfmu, k prostorov6 a Casov6 
nekoneCnosti. Noc v6Cnd, v nii zapalujf se 

V nekoneCnostech hvSzdy, stejnS jako ml- 
£enf samot nad hlubinami lesd, symbolisujf 
odmlCenf du§e nad dzkostmi 2itf. T52ky, 
straSn]^ sen 2ivota pozemsk^ho jest jen 
symbolem nezmSrn^ho kosmu, snu, v n6m2 
duSe shromaMuje sfly, by pfijala vy§§f 
sv6tlo. Du§e jednotlivcova i duSe vSeho 
mfra, 2ivot ojedinSiy i sou2itf veSkeren- 
stva — vSechno jest slouCeno v jeden ne- 
rozdfln]^ celek, v n$m2 vSechno jest Jedin^m 
Jevem a Jedinou Ideou. Bfezina jest bdsnf- 
kem syntfiese a ne analyse. Analyse 
jest rozluCovdnim 2ivota. Rozklddd 2ivot na 
celou fadu pffCin a fakt, je2 mu daly vznik. 
Ale bdsnfk nechce rozluCovati. V prvnf knize 
m61 je§t6 pi^cy nervov6 a analytick^. Ale 

V dalSfch knihich zbavil se vSeho halluci- 
novan^ho a podvSdom^ho a pfikroCil k sdru- 
iowini a soustfetfovinf idejf. DospSl mfsto 
k extatick6mu, nervov^mu mysticismu k ab- 
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straktnf ideologii. Stavitel^ chrimu a 
Ruce snf ohromn^ch Pal^cfch, Architek- 
turdch, vztyCenj^ch k nezmernj^m v^Sindm kos- 
mick^m, v nich2 bisnfk tou2i uzavffti sen 
a mySlenku. Bfezina je z rodu velikych 
budovatelG, z rodu Shelleye, Mallarm^a, z ve- 
lik^^ch synthetikCi 2ivota. Neni z rodu ta- 
jemn^ch a komplikovan^^ch duchG, rozdri2- 
d$n^ch a paradoxnfch, duchft vzpoury, ne- 
gace a zniCenf, k nim2 ndle2el Baudelaire. 
V jeho du§i nenf sporG, pochybnostf, Idma- 
jfcfch ndhle vzepiatou linii mySlenky a m6- 
nfcich ji v paradoxnf kfivku. Jeho poesii 
schdzeji nenadil6 vj^buchy, vznStlivost a im- 
pulsivnost, je2 by bdsnfka strhla k zemi, 
kdy2 dospfva v]^§in. Bfezina jest bdsnfk- 
architekt, strateg, duch veskrze raciondlnf, 
positivnf, objektivnf. Je duch, jen2 vymfifuje, 
vypoCitdvd, konstruuje vysoko se pnoucf 
architektury poetick6, kosmick^ metaforisace. 
A jeho rozmachCi nestrhne k zemi ani ana- 
lyse, ani dedukce, ani skepticisnnus, ponfi- 
vadiduSe b^snfkova jich vCibec neznd. Pffm6 
linie jeho poesie vzndSejf se vzdu§n6 a bez 
peCn6 k vj^Sindm Snu. Jsou vypoCft^ny a 
vym§feny zcela pfesnS, vykonstruovdny 
s dplnou jistotou. Odtud pochodi Bfezinova 
z^liba V terminech vSdeckych. Jeho slova 
jsou brina z ndzvoslovf fysiky, chemie, fy- 
siologie a astronomie. Zaliba tato diktovala 
t62 bisnfkovi v^razy, jako »galvanismus 
bolu«, >jemn]^ pffliv jak chvSni magnetick6 
jehly V kompase*, nebo verSe; 
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O proC jsi se vrdtila? V krajiny spdienou tiii, 
Kde jak z lofisek haSenych v^pen zdvihd se mlha 
A kvSty umfrajf pod krystaly soli a nlii 
Se zlomen^ v tiejfcf zemi ? . . 



Takov^ch strof, v nich2 plno jest astro- 
chemie i astrofysiky, v nichi realita, sv5t 
hmoty, ka2dodennost promitiny jsou do vi- 
sionifsk^ch imaginacf stejnS jako do pfe- 
drd2d6n6 sensitivnosti, jest v b^snfch Bfe- 
zinov^ch velmi mnoho. Jsou v nich obrazy 
i z prCimyslu, z techniky. V jedn6 bdsni na 
pffklad vybavuje b^snfk hrGzu vzpomfnkou 
vlaku p^dfciho prostfed noci a rozhdnSjfcfho 
temnoty .tajuplnj^m, ^erven^m blyskdnim lu- 
cerny signalov^. B^snfk a vSdec je Bfezinovi 
jedno a tot^i. Historik duSe je mu t^mi 
pojmem jako historik pffrody, pffrodozpytec. 
UmSlecky vykofistiti vSdu je mu stejnj^m, 
jako zachytiti tropick}^ kolorit snu. 

Ale to jest jedna polovice fraseologie 
Bfezinovy. Jinde Cerpd obrazy z katolick^ 
mystiky a liturgie. NSkde sbli2uje se v}^- 
bSrem slov se stylisacemi biblick^mi. Jsou 
to verSe, kde tSlo jest »svfcnem na oltdfi 
Tajemna,« mySlenka »voskovici svStla mdl6- 
ho«, 2itf »tichou celou kU§tern(«, duSe »ol- 
t^fem, na n5j2 VftSznd Moc sl^vi oheft 
nebes.« T6 fraseologii d§kuje bisnik nej- 
krfisngjSf sloky, jako je tato: 

2eh bfl}^ svetla v lampg du§e m6 jsi st^h', 
Ze V agonii rud6 krvdcf do Sera. 
Pod zvlhl]^mi klenbami dnf jdu v mySlenkich, 
Jak chodbami opuStgn^ho kldStera, 
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Kde fresky stSn tffSti se viny soumraku, 

A zapomenut^ legendy v zCernalj^ch rdmech se tmf, 

Jak okna prolomend v staletf z^zrakQ 

Do zasmulil]^ch horizontfi Tajemstvf. 

A 2e t^to poesii, v^luCnS asketick^, ne- 
sch^zf tak6 kypfcfho pocitu smysln^ rozkoSe 
(okolnost ostatnS) je2 mtiie se zd^ti divnou 
jen tomu, kdo za slovem »mystik« vidi obraz 
chladn^ho, v abstrakcfch hynoucfho ideologa 
a zapomfnd 2hav6 smyslnosti poesie my- 
stick6 na pf. svat6 Teresie nebo sv. Jana 
de la Cruz), o torn sv6dC( n5kter6 ver§e 
pln6 horoucf smyslnosti. V nich bdsnfk 
»dy§e s rozkoSf vGni krve milenky«. »0hniv6 
pohledy 2en jiskrami pr§f do ikdosii t§l«. 

V jin^m verSi b^snfk mluvi »o nezm6rn6 
rozkoSi spoCinuti mSkkj^ch na ftader dbS- 
Hch, nahych ramen dvou chtiv^m sepStf*. 
Tarn, kde tyto smysln^ t6ny a t§lesn6 roz- 
koSe stykajf se ndhle s Cernou hrCizou t6nG 
mrtvosti a zniCenf, s mySlenkou na snnrt 
zatemftujfcf vSelikou radost a rozkoS chlad- 
n]^m sv^m stfnem, tarn vyvol^vd bdsnfk 
originelnf kontrasty. Jak ponurj^m, fialovj^m 
odstfnem zhasfnajfcfho, tajemn^ho svStla 

V hlubindch chrdmu se tfese a jak ledovS 
se rozl^vd po nervech vlnou temn^ho, bez- 
nadSjn^ho prannene nicoty tato podivuhodnd 
sloka: 

M^ tSlo projala's jak bledd zdfe divem, 

V mj^ch nervech hoTela's jak umirdni pocit, 

A pohfben v loktech tv]^ch, jak v chladn^m hrobS 

fiv^m, 
Pod tf2f polibkfl jsem unavenj^ procit. 



■ M -r 
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Poesie Otokara Bfeziny pCisobf nezvy- 
klou emotivnou silou. Jejf nezm§rn6 kos- 
mick6 a metafysick^ vise, jejf tropick^ obra- 
zov6 bohatstvf pln6 nddhery barev a tdnti, 
jejf spiritualistick^ perspektivy a illusivn^ 
imaginace, v§e to realisuje ideil poesie nej- 
vySSfch psychick^ch a estetick^ch hodnot. 
Od horeCek nervG, z ohn6 a z tmy halluci- 
novan^ch podvSdom^ch stavG Tajemn^ch 
ddlek vypracovai se bisnfk k pevnS roz- 
vinut6, harmonicky sklenut^, synthetick6 
kathedrdle Rukou. Od smyslov^ho a cito- 
v6ho pfeSel ke grandiosnf, pontifik^lnf pro- 
jektaci vSeho Casn^ho do nekoneCna kosmu. 

Jeho dilo pfedstavuje vSemi soustfedg- 
nymi psychick^mi silami, celou vhrou2enou 
bytostf a magii dsilf pfepiat^ho v nejzazSf 
mo2nost vyslovenou ideu. Je v nSm mnoho 
Idsky k 2ivotu a optimismu. Bdsnik miluje 
2ivot V jeho grandiosnfm toku. Promi't^ 
vSechno pfftomn^, omezeng, pozemsk^ do 
transcendentnfho pojetf v$£n6ho, nekoneC- 
n^ho, kosmick^ho. Zde mu se pak rozviji 
2ivot V srSicf nddhefe barev a v mo2no- 
stech nesCfsln^ch forem. Bfezinova poesie 
rozkv^td ve svStlou, vGnSmi a barvami roz- 
h^^fenou zahradu a rozjasftuje se-ve vz^cnou 
duchovni slavnost ka2d6mu, kdo ve smutcfch 
2ivota se k nf pfibH2(, aby se inspiroval 
jejim vznfcen^m lyrismem a svrchovan^^m 
rozp§Um mySlenky a snu. 



ANTONIN SOVA 



Prvnf poetick6 pokusy Antonfna Sovy 
jsou realistnf. genrovit^. Jsou ostfe po- 
stfehnuty a zachyceny do mal^ch ploch. 
Je V nich mnoho minuci^snosti Copp6ov]^ch 
Promenades et Int^rieurs nebo Le 
Cahier rouge. VezmSte na pf. knihu 
Z m^ho kraje. Jsou tarn krajin^f sk6 partie, 
podobn^ ve sv6 Cist6 akkuratessemal^m obrdz- 
kGm Chittussiho. Jednotlivd str2, lomy, rybnfk, 
skl^rny, kupa chalup. Tu zase cel6 v^jevy, 
genry: hlouCek zamlklj^ch venkovanCi na 
perronu, odj(2d§jfcich za mofe, processf 
jdoucf hlubok^m stfnenn lesG s pfedffkdva- 
Cem V Cele, hejno Skol^kft vyr^2ejfcfch 
z vrat §koly, obrdzek z m^styse, z cha- 
lupy, z nal^virny, krCmy . . . Tu pouh6 po- 
stavy, figurky, n§koIika Caranni tu2ky: v(- 
deftsk^ krejCfk, stary chirurg . . . Poesie 
milujfd lesy, silnice, luka, rybnfky, z^tiSf 
samoty. Chyti vSemi smysly >pravdu pldnf« 
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jak znf bisnfkftv v^raz, dech Sirj^ch krajfi 
prosycen]^ brzy vGni borovych a jedlov^ch 
lesGv a zApachem posefen^ trdvy, mdl^m 
dechem zrajicfho m^ku ... a hned ostrou 
vGni pl^nf Slehan^ch vStrem, rozn^Sejfcfm 
pyff pampeliSek. Jsou tu pi^cy a2 i virtu- 
osnf. Jak na pf. v b^snfch Stesk honf- 
cfch psGv, U str2e, Opu§t5n6 lomy 
zachyceno znaven^, dumav6 mrtvo letniho 
dne, 2havi v^heft vydechujfcf dusnj^m hor- 
kem z rozpukan^ zemS! A jak^ hudba je 
ve verSfch lehce za sebou kladenych, pfela- 
movan^ch, pferyvan^ch, nastavovan^ch, jimi2 
se Sova vymanil z verSov^ faktury Vrchli- 
ck^ho, vice plastick6 a kolorovan^, ne2 
intuitivnf a hudebnil Poesie Sovova v prv- 
nfch knih^ch, se smyslem pro nejjemngjSl 
zichvSvy, nejkrajnSjSi z^blesky, nejposled- 
n6j§f nuance, jest jako nastroj pavuCinovS 
tenkych strun, jen2 se podri2df nejnepatr- 
n§j§im hnutfm. Smysl prostfedf jest 
u n§ho vz^cn§ citliv^. Jest b^snfk-kra- 
jindf par excellence, ve smyslu Amielovy 
v^ty »Krajina je stav du§e«. Nepopisuje, 
nevyCftd su§e detailCiv. Zachycuje psychick^ 
vztah mezi svou du§f a krajinou. Nehled^ 
analogif, zceluje a sl^vd. Ve smyslu Verlai- 
neovy Art po6 tiq u e: 

Nebof my chceme odstin je§t5, 
Ne barvu, nic ne2 odstin! 
Oh! odstin jedin6 snoubf 
Sen ke snu a fl^tnu k rohu! 

(Jadis et nagufere.) 
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Poesie takov^ vymdh^ ovSem Cten^fe 
stejng jemn^ho a podrobn^ho, jako jest 
autor sdm, stejn^ho smyslu pro duSi kra- 
jiny, jfman^ho jeji'mi barvami, vQngmi a t6ny, 
Ctenafe-u m $ 1 c e slovem. 

Jak^ smysl krajinn^ musf mfti, kdo se 
chce dfvati na pffklad na Chittussiho Ve- 
Cernf pohled na Pafi2I Zde jsou nu- 
ance, jako jemnd barevni stupnice trav, je2 
nennajf aspiracf koloristnich, ale tendence 
Cist§ ndladov^. V du§i chtSjf rozezvuCeti 
nejen to, co vidSI, ale tak6 z^roveft, co 
cftil malff-basnfk, kdy2 se dfval na ve- 
Cernf Pafi2. Vice citu, ne2 malby je v torn 
obraze, je vice cftSn, ne2 kolorov^n. 
Sovovi tak6 pfirodni detaily nejsou tiJelem, 
ale prostfedkem. Suggeruje jimi ndladu a 
vycifuje intimnf 2ivot ka2d6 linie, ka2d6ho 
odstinu. Vidf i »pohyb v barv§«, die 
kr^sn^ho slova Sainte-Beuveova o Goncour- 
tech. V knize Soucit i vzdor najdete 
nejzazSi pokusy t6to psychick6 malby, to- 
hoto pffm6ho, percepCnfho pfevodu: zachy- 
cuje tarn Sova stavy polosnu, roztSkan^ho 
a rozllt^ho snSnf, v neurCitu se vlnfcfho, 
V jemn^ch a krdsn^ch Cfslech, jako je Sa- 
mota, V r^kosf a jind. OvSem poesie 
takto kultivovani mk jednu vadu: je pffliS 
static kd. Vym^hd klid pozorovatele. Vy- 
luCuje pohnutou, neklidnou dynanniku 
psychickych n^lad. A vede konec 
koncG k virtuositS. Ze 2ivota vySld vede 
k mrtvosti. 
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To vytuSil Sova. JiivSoucitu i vzdo 
ru nach^zfte pokusy od vnSjSku obrdtiti se 
do nitra. A stopy t6ho2 z^pasu nese jeStS 
Zlomend du§e. Je to chorobnd kniha, 
sv^m zostfenj^m 2ivotem smyslflv a nervft. 
Pftsobf jistym stafeck^m, svrasJel^m, nevr- 
l^m dojmem »Jsou to kapitoly vytr2en6 
z denniku pfedCasnS zemfel^ho pfitele; bez 
zvldStnfch dSjfl; spfSe vnitfnf psychologick^ 
postupy utrpenf. citQv a v^Sni ClovSka, ro- 
stoucfho V naSem sv6t6 pod maiym obzo- 
rem a nfzkym stropem, neuspokojen^ho 
pustym dneSkem, od n5ho2 st§2f Cek^ n^- 
pravy, bez obStf, podlomen^ho posl^ze bez- 
nadSjnou chorobou.« Tak skizzuje obsah 
bdsng autor sdm. Ale nepodafilo se mu rea- 
lisovati zcela, co si zde vytkl. Akcentuje 
»vnitfnf psychologick^ postupy*, aC Z lo- 
rn e n d d u § e nenf tolik vnitfnf, jak chce 
byti. Je tu jeStg mnoho vnSjSiho apparatu, 
realistnfho popisov^nf, invektivnfho pathosu 
vice, nei bezpeJn^ determinace v pfevodu 
duSevnfch pochodCi. Autor chtSl uk^zati, jak 
pQsobf dneSnf Cesk6 ovzduSf na myslicf 
individuum, ie je deprimuje a s ngho stirk 
vkz Ale rek Sov&v vyliCen ve stadiich i\- 
vota, je2 na celkovou jeho n^ladu nemohla 
mi'ti ne2 pomijiv^ 6£inek: jako dft§, v ovzduSi 
pikantnf rodinn6 historie, konCicf se tragicky. 
Pak je malov^na jeho »prvnf l^ska«, jak ji 
proii'v^ zna^n6 procento mldde2e. Pra^sky 
romdn je na stejn^m niveau. Hrdina za- 
miluje se do »zdhadn6ho d6mona«, do ieny, 
za nii tuSf cel6 zdvratn^ sv6ty, ale kter^ 
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je zrovna takovou, jako ostatni ieny. Ko- 
neCn6 poznd svGj klam. 

». . . jedno chteia jen 
Co fena chce: rozhodn^ jedno slovo. 
A tak jsme otrdvili du§e sv^, — 
Musila tak6 zemfit Idska na§e.« 

Rozchodem milencfi, provdinim milenky 
konCf se historic Tedy: takov6 city a v^§n§ 
pro2ije vStSina smrtelnikGv, ani2 se pfi tom 
lime. A nejm6n§ je tu n6co ze svfrajfcfho 
a dzk^ho obzoru, z padajfcfch a dusicfch 
stropft Jesk6 domicnosti. Teprve ziv§r 
knihy CisteCng realisuje, k Cemu smSfoval 
autor. Je to pfedem hluboce cft5n6 S m e- 
tanovo kvartetto Z m^ho 2ivota, 
liCicf talent ubijeny hlupstvfm a sprostotou 
listfedf, V n§m2 2ije, a pak nervosng vy- 
skizzovan6 Smutky peripatetika, 
S rozpitvan^mi nervy a In urna 
perpetuum ver. OvSem i zde jsou spfSe 
povSechng konstatovani fakta, ne2 analyse. 
Autor liCf pra2sk6 ovzduSf, jak sviravS pCi- 
sobf na individuunn rozpfnav^, s touhou 
po vzduchu a hoffcfch sluncfch, stari klec 
tgsn^ho mgsta, s »bezhlavymi patriciji«, 
s »feudilnf shniIotinou«, pichnoucf z prft- 
jezdG paldcG, s podezfelou >dvojakostf< 
rozbahftujfci se z dusn^ch bureaux. A Uii 
SosActvi m6§(dkG, impotenci ml^de2e, je2 
se smgje star^nn frasfm, ale k Cinu nemd 
energie. LiJf, ale neanalysuje. Neobna2uje 
pffCin. Nepronik^ sam6 podstaty zjevu. 
S rozpitvan]^m i nervy obsahuje invek- 
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tivy proti militarismu, In urnaperpe- 
tuum ver proti internaciondlnosti. Invek- 
tivy prudk6, ale spiSe citov^ho rdzu, ne2 
my§lenkov6ho. 

NejzajfmavSjSf je Zlomend du§e 
formou. Prvni jejf kapitoly jsou orthodoxn§ 
rhytmovdny. Je vidSti, 2e jsou starSfho data. 
Velikd pfestivka Casovd asi dSli tuto partii 
knihy od jejfch poslednfch tff oddflG, volng 
rhytmisovanych, ba dokonce psanych i pou- 
hou rhytmovanou pr6sou. S vkusem se tu 
Sova vyhnul tentokrdte r y m o v d n f voln^^ch 
sv^ch rhytmG, jak uJinil jinde, co2 pfece 
bylo zdsadnim nepochopenfm ver§ov6 re- 
formy, ji2 pfinesia generace let devadesi- 
t]^ch. Je( r]^m pfece jen formou rhytmu, jak 
uk^zal Guyau vL'Art au point de vue 
sociologique. Je opStov^nfm, harnnonif, 
vraceje v nnezerdch zcela odmSfenych a 
pravideln^ch ohlas t6ho2 zvuku. Je tedy 
formou urCit6 a pfesn6 harmonie. Bylo 
nepochopenfm, konstruovala-Ii se harmonie 
§ir§f, nesevfend a vizala-li se hned 
zase bastardng harmonif p f e snou, vy- 
mezenou. V^sledkem nemohla ovSem 
b^ti ne2 skffpavd disharmonie. Z 1 o m e n ^ 
du§e uvarovala se tohoto i^skalf. 



OdZlomen^ du§e kVyboufen^^m 
smutkCim — jakd distance rozvojov^I 
A jak se zmgnil bdsnfk od prvnfch knihl 
Jak i v^raz jeho drd2divg a rozkladnS fosfo- 
reskujel Vyboufen6 smutky jsoukniha 



65 



OtSku ze zhnusen^ch prostfedf do Hor SnG. 
A kniha nejpalJiv^jSf kritiky tSchto pro- 
stfedf. Sova z b^snika se§efel6 n^ladovosti 
a drobn^ch, intimnfch hnSvfl vyrostl tu r^- 
zem V b^snfka pevn6 citov6, ethick^ a ide- 
ov6 struktury. Vyboufen6 smutky jsou 
2iv^m protestem potlaCovan^ individuality 
a zdroveft mocnou, v opuStSnou hloub pla- 
menng Slehajfcf manifestacf v6zngn6ho jd. 
Biz am I sen stylisovdn neobyJejng SfastnS 
V tlumen^^ch nuancfch stffbrnych §edf a 
mrtvych zelenf Mystick6 noci. Poesie Sovova 
pfijala tu dimense grandiosnf kosnnick^ vise, 
jdoucf a2 k zdkladCim vSeho bytf lidsk6ho. 
Vision^fsk^ hallucinace basujf tu na soci- 
^InS kritick^m podklad§. Symbol st^vd se 
tu spoleJenskou invektivou, etiiickou exal- 
tacf. Allegorickd vise kritikou prostfedf. 
Nevystihlou jemnostf suggeruje Pastorale. 
DSsiv^m, tragick^m fantomem, poeovsky za- 
barvenou polohallucinaci utkvfvd K on dor. 
Je-li Bfezinova poesie metafysick^m sym- 
bolismem, inspirovan^m kosmick^mi harmo- 
niemi, Sovova poesie, inspirovana v§fm ne- 
klidnym, rozvricenj^m v 2ivot§, vSemi jeho 
nriarnostmi a klamy, jest jich kritikou, jich 
analysf, promfSenou subjektivnfmi medita- 
cemi a hallucinovan^mi visemi. 



Knihou Je5t6 jednou sevrdtfme 
zrekapituloval Sova svou dosavadnf Jinnost 
VSechny t6ny jeho umSleck^ individuality 
se tu, a( u2 stlumengji, a( hlasitSji, oz^vajf. 

5 
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Je tu lyrika stonav^ch, prQsvitnfi bledych, 
anemickj^ch, tfesav6 rozlitj^ch Wnfiv. Hned 
vedle toho kypf Xivotem hymnicky opojend 
lyrika naivnf, odevzdan6 Idsky ke vSemu, 
kdy smysly h!tav5 opfjejf se realitou. Jsou 
tu ryze ndladovd Cfsla, zvld§t6 ta, je2 rdda 
vyjadfujf, po vyboufen^ vaSni, tich6 pohody 
dlouh]^ch agonick]^ch veCerflv, usfnajicfch 

V travindch, v hladindch vodnfch, zCefenych 
lehce Sumfcim kapradfm, ve vzddlenych sa- 
motdch. Ale jsou tu tak6 t6ny krut^ho, jf- 
zliv6ho v^smgchu, zhrdajfcf nevole, Cern^ho, 

V hrdle jen n^silfm zadrhl^ho hngvu, plfva- 
jfcfho po majestdtech pokryteck6ho svSta. Celd 
lyra — mohl znfti tak6 ndzev knihy. Pod 
chaotickym rdzem utrpgla ov§em architek- 
tonika celku. Za to je kniha velmi pregnant- 
nim obrazem v^voje bdsnfkova. Jako b^snik 
2ivota par excellence pfedstavuje se tu Sova. 
Nikdo netiCtuje tak stdle a dQslednS s rea- 
litou. Pro nSho neexistuje minulost. Bdsnfk 
nezabfrd se do jejfch fikcf, jako vStSina na§f 
sou£asn6 poesie. Jen pfitonnnost m& jeho 
zdjem, poutajfc jej nebo zraftujfc. Hledf-li 
Casern k budoucnosti, jest to zase jen zk- 
jem pfftomnost, jen2 jej nutf, aby zfel 
do daiky. A zase jsou tu, jako ve Vybou- 
fen^ch smutcich, originelnf pi^cy, kde 
jindy bystrd, stffzlivd pozorovacf schopnost 
bisnfkova, jf2 dgkuje ostr6 kontury a vy- 
nikl6 linie dffv5j§ich sv^ch poesif, zkaluje 
se V hallucinovanou, visiondfskou, drd2div§ 
rozkladnou horeCku fantastickou. Takovou 
jest biseft Pffchod ProrokO, kde kresll 
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Sova mystick^ vise vzdor zsinalosti kolo- 
ritu podrobnou malbou, mfsto aby je jako 
jinf b&snfci traktoval do §eda rozetfenou 
barvou a v neurCit^, neznateln^ dimense 
rozepiat^mi konturami. A tyi bizarnf ele- 
ment je tu, jako u podobnych Cisel z V y- 
boufen^ch smutkfi, socidlnf, kri- 
tickd pointovanost. Ty fanlasma- 
gorie mluvf zcela zfetelnou, agitujicf, ten- 
denCnf feCf. Zdinlivg d^vno ']\i ^ivotu 
vyhost davSi stfny rozhorlujf se pojednou 
docela pozemskymi starostmi. Chaoticky, 
bojujfcf, invektivni bdsnfk je Sova. Jeho 
verSe nejsou studen^mi produkty passivnS 
estetick^ho vypoCtu. Jsou vroucimi, Jasto 
a2 kfeCovitS zadrhl^mi, v2dy v§ak iit^mi 
formami 2ivota. 



BalladouojednomClovSkuajeho 
radostech pokusil se Sova o allegorii 
velik^ho stylu. Jsou tu dv5 postavy proti 
sob5, »§a§ek«, ironisujici, posmivajfcf se 2ivel 
lidsk^ povahy, jen2 vSechno analysuje a vy- 
klddd hned neuSlechtiiymi pohnutkami, je- 
Sitnosti, zdvistf, zlobou — a »p^n«, — to 
nejuboiSf v lidsk6 povaze, co se kfeCovitg 
drii 2ivota, jeho drobn^ch radostf, je2 i v jich 
nejmen§fch ddvkdch vidi oprdvn§nost sv6 
existence. Z^pas tSchto dvou iMt \iti b&sei\ 
na pozadf ruchu a reje karnevalu. Zmizely 
vysok6 radosti, zmizely i drobn^. »Pdn« 
ztratil oporu v 2ivot§ — a musi zahynouti. 
To jest ideovy podklad dfla. Ngco z archai- 



ck^ho kouzla allegorick^ch fabuH prochviv^ 
nervosnS stavSn^, kfehce modelovanS sloky 
b&snS. ZvldStnfm dojmem pfisobf, jak do- 
vede b&snfk operovati souCasnS dvSma2ivly: 
fantasmagorick^m a realistick^^m. Jsou v bdsni 
strany, kde fantastika rozbujftuje v nejbi- 
zarngjSi tvary ledovj^ch kv6tfi na oknech, a 
souCasng strany, kde jest Sova stffzlivj^m, 
pfesnj^m pozorovatelem, bez podriidSn^ch, 
hallucinovan;^ch percepct. Celkem doplftuje 
ballada dfivSjSf poesie bdsnfkovy, ty, ]ei 
piny citov6ho vzboufenf zpfvaji sympathii 
ke vSemu ub(jen6mu v 2ivot6. Zde platf 
b&sefi Sovova smutku pozndnf, jak iivot 
sdm ad absurdum uv^df svfij smysl. Skoda jen, 
2e postava »pdn6va«( zfist^vd pffliSnou ab- 
strakcf, aby jeho koneCny osud dojal tragi- 
ck^m a bolestn^m akcentem. 



Parallelnfi s poesif jdou pr6sy Sovovy. 
Vy§ly jich dv6 knihy, drobn6j§( skizzy pod 
ndzvem P r 6 s a a vfitSi celek, lv6v romin. 
Prvni kniha je tff§( nervosnich tilomkfi. Ale 
obsahuje 1 v6t§( torsa. Jako by autor opou- 
§t61 kaidou prdci dffve, ne2 ji v nejhrubSich 
konturdch dodSlal Samd nehotovost: nedo* 
nesenfi barvy, nedokon£en6 stylisace, nedo- 
rysovanfi improvisace, nedomalovan6 tapety, 
nedoplj^tvand zlata. Postup, jakj^m se roz- 
vfjejf Sovovy pr6sy, jest analogick]^ postupu, 
jfm2 pfisobf jeho bdsnS. NSco tak sv&2e mla- 
d6ho, V prvnim v^buchu prim6rn(ho citu, 
V duhov6 hfe barev spil^ch prvn6 rozlitj^mi 



svfitly — a to v§e najednou chfadnouci 

V nepfdtelsk^ pCidS reality, illuse zhaSend 
jako lampion skonSen^ marn^ slavnosti, kde 
zb^vi jen zraftujfcf fatalita skuteCnosti, — 
na tyto obrysy Ize zredukovati v§echny price 
Sovovy. Tragika du§e, je2 hledd p6dy pro 
kofeny sv^ho bytf a nenal^zi nei pfidu, 
je2 je umrtvuje, to by tak zhruba bylo ob- 
sahem v§ech praci Sovov^ch, a( u2 jsou to 
protestujicf vichf ice Zlomen6 du§e, a(do 
mrtva ztichl6 a v stffbrn6 kruhy ulehl6 zi- 
toky Vyboufenj^ch smutkfiv, a( sub- 
jektivnf malby reality, jako v Pr6se a 

V Ivovfi rominu. B&snik je n epf it el- 
sky m sv6mu prostfedi. Bije do n6ho za 
utrp6n6 riny. Drd2df, sim dri^dSn. Potdcf se 
od citu k citu, od ziStf k lisce, od vzdoru 
k sentimentilnosti. 

To jest povrch pracf Sovovych, jich 
umSle vystylisovan6 ovzdu§f. Chceme-li pod 
nSj proniknouti,nutno abstrahovati ode vSeho 
vngjSiho: Prdv6 2e autor urCitS a methodicky 
klade effekty a skupiny slov a ostfe vyme- 
zuje a pfedem stanovf skladbu, nutf abstra- 
hovati od nf, hledd-li se du§e autorova. 
Ctfite tfebas jen prv6 strdnky Anny, v§im- 
ngte si slov, je2 pod§krt4vim: »chodfvala 
s nechut(«, »rd51a se chorobnou n e- 
woliyH >byt vypadal spfSe jako sklepc, 
dvOr byl »zanesen smetfm a uhUm«, 
dfvala se >nazai!azenousple(dritfi<, 
domy »byly divng stav6n6,« »se zd- 
h a d n y m i vyklenky« a byly »jakc § p i- 
n?iv$ a hnus vzbuzujic{«. Shleddvite 
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ji2, autor konstruoval si slovnfk z vj^razfi 
vyjadfujfcfch odpor a nepf ^telstvf k prostfedf, 
jako je nechut, nevole, Spina, cfio- 
roba, hnus... Stavi je k sobS a hromadf, 
by jimi, zcela die urCit6 strategie, urCitycli 
effektCi, t. j. odporu tak6 u Cten^fe, dosa- 
lioval. Proto bylo by omylem domnivati se, 
2e autor mluvi osobami, jako je Ronz z A n n y 
nebo cynick^ literal z Rozvffenf samo- 
t&fsk^ch strun. To jsou konstruovan^ 
postavy, je2 odfikivaji, co jim autor ulo- 
i\\ — a nic vice. Jsou zt§lesn§n]^mi n^- 
mitkami, je2 autor s^m sob§ klade. V§im- 
n6te si Ronze, jak a2 n^padnS v torn smSru 
je konstruov^n. To nenf an! 2ivouci osoba. 
To jsou pouh6 roztfepen^ niti, vl^kna a 
nervy otup§l^ skepsi do 2ivota, rozvfjejfcf 
Cinnost jen v tiallucinaCnfch snech: af uf 
plije slinu impertinence v donndcnost sta- 
r6ho truhl^fe, af u2 manifestuje svCij pom^r 
>k sv$tu« a k jeho >nesrovnalostem sociil- 
nfm«, l\ af vrh^ se v n^hle vzbuzen^m pudu 
na divCi tSlo Annino. VSude tuSite, 2e autor 
protestuje proti t^to osobS, ji2 na prv]^ po- 
hled zd^ se vyzdvihovati. Realisuje v ni jen 
onu C&st sv6 mySlenky, proti ni2 chce zved- 
nouti odpor: sim se na jednonn mfstS za- 
ponnene a zaCne reka sv6ho — kritiso- 
vati. »Cynik, rozbfrajfcf sv6toborec, nena- 
uiW se ani chdpati umSnf, kter^ by 
ho tfebas konej§ilo.« To u2 je z^chvSv po- 
citu, jako by bdsnfk sdm poCfnal chdpati 
neupffmnost sv6ho pomSru k vy- 
tvofen6 postav6. A stejng je toniu s liter^- 
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tem vRozvifenfsamotafskych strun. 
Autor skizzuje ho vfce v temnu. Nenechdvi 
ho vystupovati v popfedf. Ale ironick^ jeho 
smfch, cynicki p6sa chv§je se vSemi str^n- 
kami prdce, co si zahr^v^ se St^ftou, dr&idi 
ji vylhanj^mi detaily z cest po jihu, o srpno- 
vj^ch nocech v Terstu, o prostovlas^ch d^- 
m^ch na korsu ovivajfcich se vSjffi, kdy 
vzduch s&ia v^hnf za hudeb kapely. A za- 
tfm naivnf enthusiast, venkovsk^ uCitel, za- 
ji'kavy a nesmfiiy, z2ir^ se v^Sni a 2^rlivost( 
k St^n6. Literit v nf nevidi ne2 hloup6 a 
nedosp6l6 dit§, experiment dobr^ k studiu 
pudCi. Jeho v^smSch zd^ se ovlddati celou 
situaci a V prach deptati karikaturnfho naiv- 
niho uCitele. A pfece nenf karikaturni naivnf 
uCitel ne2 protestem autorovym stejnS, 
jako je vitSzny literit pouhou ndmitkou, ji2 
s^m proti sob6 autor postavil, aby jf v nej- 
bli2§f chvfli negoval. Nema§ prdva, slygfte 
autora mezi f^dky protestovati, plvati na 
letni pohddku l^sky rozehravSf m5kk6 a 
slabs podveCernf housle v oddan6 duSi. Jsi 
cynick^, otup61^, vy2ily. Bylo mySleno iro- 
nicky, iim autor konCil prici. Ale uprostfed 
zlomil mu se hias, a vyznSlo to zcela upffm- 
mn5. Naivnfm hymnem pfekonal tu enthu- 
siast sofistu, poticejfcfho se vratce mezi 
umgle sestrojen^mi axiomaty. Jako Baza- 
rov le2el jen literit na ne£inn6m bfichu, 
odffkivaje do prdzdnSho vzduchu podiv nad 
tfm, jak je jin^m mo2no pracovati, o n5co 
se starati: »Jaky nesmysl, jak& bfdal Moji 
rodiCe pracujf a nemysH o sv6 nicotS, ne- 
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hnusf se jim, neCpf jim do nosu, kde2to j& 
mohu procititi jen nenivist.« Procititi jen 
nenivist — jak^ klam. ani nenivist nepro- 
ch&zl suchymi, zvadl^mi nervy . . . Autor 
kreslil bazarovStinu. Ale nestojf s n( a ne- 
padi. Jeho kniha jest naopak protestem 
proti ni, jak demonstrovino }\i urCitSji v Ly- 
rick;^ch vtefindch du§e. Je to tak6 
nejsiln6j§i a nejvnitfn§j§f partie knihy. 1 zde 
jeStS podr2el autor fraseologii odporu k okoK, 
hlediStS v sebe vhrou2en^ho osam§Ice. V§e 
je tu stejnS podra2d5n6, bez objektivn^ho 
z^jmu poznavaciho. Ale nitro jest ji2 upffm- 
nSji odhalov^no. Maska bazarovStiny ^astSji 
padala. Mfi^ete zachytiti odiesk autorova 
nizoru na bolest 2ivota a jeho l^sku jas- 
nj^ch barev tarn, kde vyjadfuje popelcovS 
ziedl^ t6ny, odiesk, ale za to tfm potenco 
van$j§f, Cfm jest zapfran6j§f. Pfebytek ana- 
lytick^ch a kritick^ch schopnostf autorovych 
potlaCuje vSechny otevfen§j§f projevy du§e. 
Autor vSechno 2iveln6 v sob§ zmu^uje a 
podrobuje kontrole mozku, marnS chtSjfcfho 
b^ti studen^m a vSechno ovl^dnouti skep- 
tickou reflexf. V t§chto pifeQ^ch je Sova CistS 
internfm a psychickj^m: bolest je v n5m, 
ne mi mo n6j. NemysH pak ji2, jako jinde, 
na spoleCnost. Nechce reformovati prostfedf, 
V n6m2 2ije. Chce jen osvoboditi sv6 jd, 
zachr&niti je od sebe sama pro 
sebe sama. >Moci si odpoCinouti, od sebe 
sama, od sebe samotn6ho,« — jak& bolest je 
skondensovina v tomto povzdechu! S v^- 
Snivou liskou b^snfk apostrofuje 2ivot: »Ra- 
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dost ma chvSje se nad sluneCnou fekou, 
sm&li se V nf, dot^k^ se lesCiv a bfl^ch, 
osamSiych domflv a plou2f se travou ne- 
koneCnych luk . . .« V;^razy, jimi2 dffve bisnfk 
mluvil 2ivotu, o podvodn^m jeho klamu, 
nediktovala nendvist k n6mu, ale prudk& 
Idska. SkuteCn^ 2ivot zd&i se ji pflliS ma- 
l^m vCiCi jeji zbo2ftujfci, §flen6 touze . . . 
A tak z kritika prostfedf, ze soudce doby 
a spoleCnosti — zb^vi na konec lyrik, 
podlehl^ a roztou2en}^. Ale lyrik toho druhu, 
jemu2 jako Goncourtflm »vidSti, cftiti, vy- 
sloviti« bylo v2dy devisou jeho um$nf. Pr6sa 
Sovova je tu neobyCejnS jemn6, v hlubok6 
nilady roztonul^ psychick^ hudby. B^snik 
znk malovati nejen linavnou prdzdnotu dnfl 
pln^ch apathie a oblomovsk^ neCinnosti do 
vlekl^ch ged^ch par a modr^ duhy, ale do 
vede b^ti Casern i praegnantnfm a ostr^m 
pozorovatelem, >ryjcem pr6sy na jemnych 
kamenech*, die slov Gautierovych. Vz^cn6 
Cistoty nabyl tu Sova v um$nf kl&sti nemo2n6 
kfiklav^ barevn^ skvrny v stylovou har- 
monii. Chvile opuStSnosti jsou tako 
vou vzicnou pi6?ou n^ladov6ho zladSnf 
i psychologie. 



Tak6 Ivflv rom^n m& nejv6t§f pfed- 
nosti silnj^, lyrick^ dech. Je v&m, jako byste 
se brodili Cist^miz^chvgji proudicfho vzduchu, 
Ctete-li nej§fastn$j§i n^ladov^ partie Sovova 
rom^nu. Historie je zcela prosti. Mlady mu2, 
yice sniv^, ne2 schopn^ v 2iyot§ nSco rea- 
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lisovati, zamiluje se do 2eny, v nli je m^nS 
snflv, ale za to vfce schopnosti do skuteC- 
nosti promftnoufi sv6 touhy. To je tragika 
cel6 pr^ce. Ziv§re£n^ partie romdnu jsou 

V torn vzhledS jedineCn^mi. Zatfm co Ivo 
jako sladk;^ hoch spf^di intimnf, opojng 
rfi2ov^ amour^snosti, ve StSp^nce vzrQsti 
nov^^ mohutny svSt voln^ho, um^leck^ho 
pfisobenf. Ne k rodinn^mu krbu, kde by 
n^le2ela jedin^mu mu2i, ale do dalek^ho 
sv6ta, kde by jako umSlkynS n^le2ela v§em, 
vede ji touha. Proto odch^zf od Iva, jen2 
byl takov^m sobcem, ie chtSl jen pro sebe 
mfti jejf sladkou bytost. Odklfzf si jej s cesty, 
mu2e-slabocha, jen2 chce brdniti rozpSti 
jejf bytosti, vzrCistu jejf individuality. Proto 
mu unik^, jeho velik6, upffmn6, ale z^roveft 
slabo§sk6 a sobeck^ l&sce. §t§p^nka je nej- 
zajfmav§j§i postavou knihy. Je v nf trochu 
ji2 z nov^ 2eny, ]ei nenf karikaturou, jako 
dosavadnf repraesentantky emancipace, ale 
je2 hledi 2ivotnfho cfle, stejn$ jako mu2, 

V torn, aby uplatnila sv6 vlohy. Rovn^ 
s rovnym, chce v 2ivot5 jfti s mu2em, ne 
ji2 jako podffzen^ st^ti vOCi sv^mu veliteli, 
mu2i. A pon6vad2 v Ivovi naSla StSp^nka 
mu2e star^ho jeStS nizoru na 2enu, odch^zf 
od nSho za velik^mi touhami do sv6ta. 
Jest velik^ prospekt v zdvSru ronninu, tfe- 
bas nebyl dosti vyzdvi2en. Ale staCf, 2e tu 
je. Sovflv romdn nezfistal pouhou erotickou 
episodou, nnilostnou intrikou. Je podbarven 
tragikou ndzoru nejen dvou rozdflnj^ch po- 
vah, ale z&roveft dvou rozdflnych svStfi. 
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V Ivovi sv6ta star6 generace, ve Stgpince 
nov6 generace. Nesmf myiiti, 2e z Iva autor 
uCinil sem tarn mluvCfho moderni generace. 
Je to jen nitSr, trochu zfskan^ho, osvoje- 
n^ho ndzoru. Ve StSpince je to v§ak n^zor 
iivota, vnitfni pfesvMCenf, sim zdklad je- 
jiho byti. Ivo je typ pfftomn^ho Cesk^ho 
ClovSka, odv^fn]^ snivec, ale slaboSsk}^, ne- 
mohoucny ClovSk. Je velik^ch slov, ale ma- 
l^ch Cinfi. StSp^nka je povahou kontrastu- 
jfcf CO nejsilnSji s Ivovou povahou. Je 
m^lomluvn^. Vice pfemySlf, ne2 mluvf. Jak 
pfekvapujlcim, rizn^m Cinem jest jeji n&- 
silni rozluka s milencem, jen2 sobecky se 
v6s( na jejf bytost, by ji k sobS jeStS strhl 
pfed po^fnajlcim rozletem! Tyto strany So- 
vovy knihy jsou kresleny pevn6, s jemnou, 
nevtfravou psychologif. 

V rozvoji Cesk6 prdsy uhajuje Sovfiv 
roman dflle2it6ho mfsta nejen ryzi lyrickou 
intonaci, tak vzicnou po tinavn6 prdse po- 
slednfch dnfi, ale t62 ideovou perspektivou. 
HIavnS pak m^ z^jem postavou StSp^nky, 
je2 je Opln6 nov^m zjevem v Sablonfi ostatnf 
produkce, znajicf dosud 2enu jako 2ivel 
passivnf, je2 v§ak vidf ve StSpince poprv^ 
zt61esn6nu 2enu, v n(2 dffmou velik^ touhy 
a povzlety. 



VILEM A ALOIS MR^TIKOVE 



Romdnem Santa Lucia projevil Vil6m 
MrStfk nejryzeji sv6 artistnf snahy. 
Obsah je zcela prosty. Student brn6n- 
sk6ho gymnasia, Jifi Jorddn, celou svou 
bytosti tou2f po Praze. VSechny sny a touhy 
projektuje do jejfho fantomu. Kdy^ splnSno 
jeho pf^ni, a jako absolvent pfich&zi na 
universitu do Prahy, nepfipraven, v cizfm 
nepfdtelsk6m ovzduSf hyne bfdou. Kles^ pod 
tfhou osudu a umfri v nemocnici. Praha 
jej zniCila. Zachovala se k nSmu nemilo- 
srdn6. V Jorddnovi chtSl kresliti autor typ 
— a spolu ob2alobu sociilnfch pomgrfi chu- 
d^ho studenta. Proto akcentuje tolik rOzn6 
momenty: faleSnost gymnasijni vychovy, bo- 
lestnost 2ivof(c( mal6 existence ve vfru ve- 
lik^ho mSsta, odpor k trivi^lnfmu prostfedf, 
kde musl student 2fti, a kde Ize jen zakr- 
n6ti, za nizkj^ch po2itkOv a vAgnf, v ovzdu§f 
koufe a piva. Ale Jord&n je postavou pfdiS 
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konstruovanou, aby byl typem. Ji2 jeho ro- 
manticka, chorobn^ touha po Praze je vy- 
jimeCnou. Citlivou sensitivnostf, s jakou se 
dfvd na Prahu, je kuriosem. Jeho kultus 
Prahy po umSleck^, pittoresknf strince je 
pflliS v]^stfednf a chorobny, aby se mohl 
zditi typickj^m. A tak celd Santa Lucia 
pCisobf dojmem v;^jimky spfSe, ne2 pfesn^ho 
popisu reality. Jeji cena jest ve str^nce 
deskriptivnf. A ta jest n&dhernd. Tempera- 
mentnim, vervnim stylem, do nejmenSfch 
podrobnostf IfCi MrStik realitu. Ale nenf to 
pfesnj^, inventarisujicf popis. MrStfk z rea- 
lity vybfri pfedmSty, je2 pflsobi urCit^m 
dojmem na nitro reka — a H£f je vzhledem 
k psychick^mu stavu toho, jen2 se na n6 
dfvi. Rom^n je subjektivnS dojmov^ spf§e, 
ne2 su§e a hole popisn]^. Aspoft ve sv^ch 
nejlepSich partifch. Tam, kde je popis pro 
popis, jako na pf. pfi IfCeni divadelnfho 
vlaku do Prahy, je partie vzdor v§i liCen6 
2ivosti mrtv4, ze spoleCn^ho celkov^ho toku 
romdnu jako vyftat^. Touto vadou trpf tak6 
jin^, interessantnl jinak, MrStfkova prdsa, 
Perl a ji2nf Moravy, IfCenf lednick6ho 
parku, z on6 fady drobn5j§fch pracf jeho, 
shrnut^ch pod tituly Stiny aObrdzky. 
Je to nddhemy malffsk^ kus, ale ztrnuiy. 
Jako by malif, chtSje co nejjemnSji zladiti 
nanesen^ barvy, zapomnSl, co vlastng chtSl 
kresliti. Mr§tfk tu klade t6n vedle t6nu, b61 
vedle Cerveni, modf vedle zeleni, nach vedle 
hnSdi V opojnou smgs 2ehnouc{ch barev. 
Ale zapomngi, 2e necht51 b}^ti reporterem 
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barev, ie chtSl Ifi!iti rozko§ sv^ du§e 
z barev, ze smyslG dri2dSnych vfinSmi, 
svStly a liniemi zanlcenymi v slunci a sd6- 
liti se tento hod tak^ se Cten^fem. Zde 
platf kategorick^ slovo Zolovo, popis pro 
nitro a ne popis pro popis. Autor 
mi llCiti vzhledem k psycliick^mu stavu, by 
HCe sv6t hmotny, popisoval ziroveft sv5t 
vnitfni. Zola z tolio dOvodu odmftd na pf. 
Th^ophila Gautiera, 2e popisuje, jen aby 
popisoval, beze vzhledu ke ClovSku. 2e jest 
jen malffem, maje pouze slova, jako malff, 
kier^ mi pouze barvy. Nechut to ovSem 
vysv6tlitelni, kdo srovni studeni liCeni 
Gautierova s temperamentnfm popisem P a- 
radouvLa Faute de TAbb^ Mouret 
nebo patery pohled na Pafi2 v Une page 
d' a m u r, p5tkrit opakovany pokus chytiti 
V tzk^ r&mec kapitoly panorama vzhledu 
na obrovsk6 mSsto. A je§t6 jinou vadou 
kazil MrStik Casto umSleck^ OCinky sv^ch 
drobn^ch prds. VezmSte na pf. skizzu Za 
bfl6 noci. Jsou v nf dva 2ivly: BabuSka 
a Martin, kteff si dali dostaveniCko a — 
autor, kter]^ pfiSel, aby nechal milence mi- 
lenci a popisoval krisy bil^ noci. V S t (- 
nech dominuje v5t§inou povfdkifskd rou- 
tina. Po£dtek rominu mSl snad a mohl 
b^ti psychologickou pitvou. Ale tak, jak 
prici autor presentuje, je to jen genre. V§e jest 
naskizzovino ne snad v toku evoluCnfho pro- 
cesu, ale v sefetSzen^ch faktech bez vnitfni 
spojitosti. Ne tedy reprodukce zjitfen^ho 
nitra, ranfin^ du§e, §lehan6 z2frav]^m lijdkem 
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vlivCi muCiv^ho prostfedf, reprodukce r o z- 
voje bolestf. Ale kronika bojQ, konCici 
se vnSjSfm a dSjov^m effektem. V SleCng 
E m m 5 rysovin je psychologicky proces 
lisky splavend' a smyW, posledni koufe a 
ohnS vzn(cen6 v^SnS, zduSen^ zchitralosti 
prostfedf, kde se hrdinka skizzy pohybuje. 
Ale je kreslen jen v konturich CistS vn5j- 
§ich. Je tu pIno drobnomalby, o n(2 platf 
slovo Balzacovo, 2e ne vSechno, co je prav- 
div6 a reilnf, je u2 proto tak^ um§leck6, a ie 
pr^vfi talent autorfiv projevi se tim, 2e 
z pravdiv^ho najde a vyb^fe to, co pfipou§t( 
poetick^ zpracov^nf. Flaubertovo: Dfvej se 
na pfedm^t tal< dlouho, a2 na nSm uvidi§, 
Ceho nikdo nevidi — plati tu v cel6 para- 
doxnosti sv^ho tvrzenf. Nejedni se pfece 

V um6nf o to, aby pfedmSty byly vidSny 
tak, jak je mfiJe kdokoliv vidSti. Jednd se 
pfece hlavnS o to, by umSlec na nich vy- 
postfehoval to, co uchdzi obyCejn^mu zraku. 

V um6n( nejedni se tedy o kopii skuteC- 
nosti. Jedni se o to, vyfe§iti charakteii- 
stick6 zvliStnosti z n( sam6. Vid61-li pro- 
stfedni kritik Ztracen^ rij Ludvika 
z Hoffmannfi a vykfikl-li s ii2asenfi: Ale to 
pfece nenf rdj!, byl to nejv6t§i konnpli- 
ment, jej2 mohl malffi uCiniti. Nebof a2 do- 
sud zobrazovin byl »ztraceny r&']« usm5- 
vavou pestrosti kvStinoveho sadu, s andSlem, 
jen2 plamenn^m meCem vyhinf z briny 
rdje prarodiCe, dv6 hil& a rfl^ovi, makar- 
tovsky sliCni a soumgrni tfila v tragick6 
a ztrnulg p6se, Adama a Evu, pozbyvSi mi- 
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lost! rozhngvan^ho Jehovy. Ludvik z Hoff- 
mannfl zab^val se v§ak motivem tak dlouho, 
a2 jej nakreslil, jak ho nikdo nenazfral: 
V tvrdy dojem stydiych zelenf a modfi po- 
stavil dv5 vyss^t^, vychrtl^, zhubl^ a zmo- 
fen6 postavy: Adama a Evu. Po hfichu. 
Okusili ovoce pozn^nf. Otevfela se jim per- 
spektiva bidy a smrti. Malff nazna^il vychrt- 
losti jich zjevfl celou beznad6jnost jich du§i. 
ProCe2 tfeba mlti pozor: uslySf-li se zase 
nSkde v^kfik: To neni umfini! To neni 
poesie! — mfl2e se s jistotou souditi, ie se 
tarn prostfednost setkala s grandiosnim um6- 
nim, s novym pojetim, s odv^2n^m dobyva- 
telskym n^zorem. 

Toho vSeho nemd v§ak MrStfkova idylla 
jara a l&sky, Pohidka mdje. Je to nej- 
rozs^hlejSi jeho pr^ce, ale nedostihuje Sa n t y 
Lucie. Ri§a, utipSje v Praze v pitk^ch a 
noCnfch potulk^ch svou sv62est, od tohoto 
2ivota odtrhne se ndsilnS litSkem na venek, 
kde pozn^ Helenku a zachrdnf se kouzlem 
jejf iienskosti. Ale tato l^ska traktovdna 
spi§e se stanovlska biologlck^ho, ne2 psy- 
chologick^ho. A je HCena i do nejv§ed- 
n5j§fch detailflv, a to ne snad pro detaily 
samy, ale zdi se, 2e prdvfi jen pro jich 
v§ednost. DuSevnf Cinnost R(§ova jest mini- 
m&lni. 2ije spfSe animdlng. Je pfiliS mdlo 
psychicky charakteristick^ho u n6ho. 2ije 
pfiliS prCimSrng. I Helena je zcela tradiCni 
dfvCi postavou. Nic hlub§iho neni v nf. Je 
sanfi]^ povrch, sann^ psychickA primitivnost. 
A tak cely pomSr Ri§i k Helenfi s psycho- 
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logic Who stanoviska je bez zajimavosti. 
S deskriptivnf strinky o2ily v§ak v Po- 
hddce m&]e n6kter6 nejlep§f strinky 
Santy Lucie, jejich 2hav]^ kolorit a tem- 
peramentnf verva. Jako koloristni talent par 
excellence osv6dCil se tu op6t Mr§t(k. Poesie 
o2iven6 hmoty tak pfiznaCni na pf. Zolovu 
umSnf, zp(v4 tu v milo odstfnSn^ch sice 
nuancfch, ale schvacujfcfm lyrismem, vzdcnou 
prudkostf. 

S bratrem sv^m Aloisem Vil6m Mr§tfk 
vydal spoleCnS knihu Bavlnkovy 2eny 
a jinS povfdky, samostatnou prac( onoho 
jsou Dobr6 du§e, »moravsk6 obrizky<, 
jak je autor oznaCil. Je to fada charakteri- 
stickj^ch postav z moravsk^ch vesnic, kre- 
slenj^ch do nejmenSfch podrobnostf. Ale 
kreslenj^ch vfce liniemi, ne2 barvami, ryso- 
vanj^ch spiSe, nei malovan^ch. Tim se li§f 
Alois od sv6ho bratra Vil6ma. Z v6ci, ji2 
H£(, vyb6fe fadu ostfe vypozorovan^ch po- 
drobnostf a V kratk^ch vStich je vedle sebe 
poloif. Ale nespojf jich v celkov]^ dojem. 
Toho nechivi Cten&fi, aby si v§e doplnil. 
NSkde v§ak vyb6fe detailfi pf(li§ mnoho. 
StaCily by dva, tfi. Kresba roste nad po- 
tfebu. Jinde vyb6fe podrobnosti nedosti 
vhodnfi. Ctenif md pak dojem necelosti, 
nejasnosti. Zde nenf kresba je§t6 dosti pev- 
nou. Ale i pfi tom zdafilo se autorovi nSkolik 
stran neobyCejnS §(astn6. Tak hospodsk6 
sc6ny vKontraktech. I jin6. Alois Mr§tfk 
mimo to je v6t§fm auditivem, ne2 ViI6m. 
Mi v6bec vfce smyslu pro zvuky, ne2 barvy. 
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V2dy aspoft, HCMi, vfce slygf, ne2 vidi. 
Pffroda je mu koncertem v§emo2n^ch zvukO, 
je2 ostfe rozliSuje: »Koruny stromO za Su- 
nn 51 y,. . . z daleka z ah viz dnul vlak, v letu 
zapl&cali holubi, na bifzku z meze vy- 
hrkly koroptve, . . . v 2it6 zatfpali mladf 
skfivani . . .« Tak i jinde: »Pfelet61a bzu- 
Cicf moucha. Hodiny zahrCely a od- 
bily devitou. Ve tmS slySeti bylo §ustot 
...tich6 vzdechy... avenka rachot vozu...« 
Tato laCnost zvuku je tak vyvinuta, 2e si 
zvuky uvgdomuje i tehdy, schdzejf-li. »Stra§n6 
vedro ubfjelo kaidy zvuk. Bylo mrtvo, 
ml£el i h myz.« 



V dramatfi pokusil se Vil6m Mr§t(k 
Panf Urbanovou, s bratrem Aloisem 
Marygou. Obfi dramata, stejn6 jako ro- 
mdny, maji kombinaCni dfijovou linii co nej- 
jednodu§§f. Za to jsou rytmovdna tempe- 
ramentem autorovym, rozvfjejf se ze sebe, 
varem sv^ch smyslfiv a sv6 krve. A zase 
prostfedf tu hraje t]ilohu hlavnfho fak- 
tora. Jednotliv6 postavy jsou urCovdny a 
Hzeny jeho vlivy. 2ijf milo vnitfnfi, vice 
animainfi. Jsou pod vlivy kollektivnfho 2i- 
vota, z n5ho2 se nevymaftujf, aby mohly 
2fti sv6j, odli§eny 2ivot. 

Milo jest ideov6ho v dfle Vil6ma Mrgtfka. 
Jeho talent je vfce smyslny, krevnaty, 
nervovg robustnf. Jeho sila je v bezprostfed- 
nosti, V pln5 a bohat^ vnfmavostl, s n(2 se 
bl(2{ vnSjSfmu svStu, spfSe, ne2 v malb&ch 



svfita vnitfnfho, v psychologies sondaci 
nitra. Je talent po vj^tce deskriptivnf. Po- 
pisuje i tarn, kde se sna2f vystihovati du- 
Sevnf procesy. Jeho dflo m^ z^sluhu, ie 
prvnf u n^s se odvr^tilo v pr6se od dgjov6 
kombinaCnosti a na pr^ci romanciera polo- 
2i]o po2adavek dojmovosti a vysti- 
2eni evolufnfho toku 2ivota. 




rOzena svobodovA 



Vkresbfi iensk^ch typfl je nejv6t§f umfi- 
lecka pfednost pr6s Rflieny Svobodov6. 
Nietzscheovo >Muliertaceatde muliere« 
uvddfijf jejf price ad absurdum. Jsou daleky 
papfrov6mu svfitu nemoinj^ch du§f a ne- 
moin^ch citfiv ukMdan6mu v knihdch, jich2 
strinky majf vlhnouti sizami krisnych, vdSni- 
v^ch dam. U Rfiieny Svobodov6 2ije 2ena 
ve v§ech sv^ch p6sich i upfimnostech, ve 
sv6 nfize i drsnosti. Je IfCena, jak se jevf 
zraku psychologovu. Slape nejen po rCiffch, 
ale jde tak6 blitem vSednfho 2ivota. Mnoho 
tu jest ovSem, co potvrdf Nietszcheovo >Ent- 
zauberung des Weibes«. Mnoho z&vojCi 
kleslo. Mnoho pudru a IfCidIa setfeno. Ale 
2ena je za to vystihovina s pffsnou oprav- 
dovostf umfilce. 

Kfehkj^m lyrismem prosycen byl prvni 
romin R. Svobodov6 Na pfs£it6 pfidfi. 
Lf£il zklaman^ illuse naivnf, svStl6 du§e 



divCf, vytr^en^ z duhovych snCiv a vsazen6 
doprostfed hanebn6 prostituce manielstvf. 
Byl zdroveft velikj^m vysmfichem re&l- 
n 6 h 0. Kde autorka musila \ii\t\ skutefnost 
mimo jemnj^, dojmovy 2ivot sv6 hrdinky, 
Cinila tak s pitvornymi zkfiveninami a s kra 
tou parodiCnosti. Tak6 dalSf knihy autor- 
Ciny zachovivajf ironick6ho reliefu oklama- 
n^ch snCiv a podvedenych touh. V§echno 
je V nich citovfi podmalovdno. Realita za- 
chycov^na je ne v popisn^, stffzlivfi §ediv6 
§ffi, ale V zhu§t6n6 essenci a v subjektivni 
intonaci, jak bud v^bi a fascinuje, nebo 
podraMuje a zklamdvi lyrickou du§i, tesk- 
nou, melancholickou, nebo hofkou a una- 
venou. VPfeti2en6m klase zachytila 
SvobodovA 2enu, je2 zd^ se byti pendantem 
k Turgenfivovu Rudinovi. Z kofene vy- 
triend, se v§fm a pfedem se sebou samou 
nespokojena, nechce se spokojiti slepj^m 
fatalismem, passivnfm odd^nfm ostatnfch 
2en. Chce iiii svCij ilvot a jfti za sv^mi 
sny. Ale ztroskoW touto vfilf se odli§iti. 
Hyne sv^m individualismem, tragikou 
dftfite doby pfechodn6, odeSl^ho od star^ch 
forem 2ivotn(ch a nemohoucfho uplatniti 
sv6 du§e, sv6ho citu v novych form^ch ii- 
votnich. Ztroskot^no je historii prvnfi 
okIaman6ho snu — poC^teCni akkord truch- 
16ho rekviem chfadnoucfch mladistv^ch illusf, 
jej2 rozvinula autorka pozdSji ai k velik6 
epopeji zrazen6 ^enskosti, nazvan6 M i- 
le nky. 
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IVIocn6ho rozpfitf do§el talent R. Svobo- 
dov6 V Za'm otan^ch vldknech. V Mar- 
kets nakreslila autorka 2enu plnou vd§n£ 
a hned zase plnou zemdienf, je2 je hned 
energicka, hned zbabfilA, pln& PJ^'Chy, aby se 
za chvfli zlomila, a hlubok^ho citu, aby 
hned zase od sebe odpuzovala. Je to 2ena, 
2ijfc{ svou krdsou a shli^ejicf se v nf. Ani 
sebe v6t§( iivotnf nesn&z nezabraftuje, aby 
neprohl6dla tvdfe v zrcadle s profilu, kteri 
>posice je pro ni v^hodn6j§f«. PohidavSi 
se s mu2em, vracf se zase k zrcadlu, by 
zkou§ela lismfivy. 2ena, ]ei zlostnfi a zu- 
fiv6 zachizf se sv^mi dfitmi, v nejbli2§fm 
okamiiku strojf laskavou tv&f, aby se zalf- 
bila milenci. Ve chvili, kdy bolest vstupuje 
do jejf mysli nad marnostf iivota, ddvd vy- 
bavovati souCasnfi pfedstavfi vlastnf krisy. 
Vidf svou postavu odfinou nejmilejSfmi §aty 
ze zelen^ho hedvdbi, s malovanymi stuhami 
kolenn pasu. Kr^sa, pro ni2 jejf mu2 nemd 
dostateCn^ho pochopenf, je to, co ji od nfiho 
rozvddf. Md mu2e, kter^ jf nevidf. Jejf kr^sa 
m& uvadnouti, nik^m nepodivovina. Nechce 
zhasfnati vedle nfiho jako pfebyteCni svfce. 
Jest jf Ifto krdsy, kter^ nenf pro nikoho. 
V§echny Marketiny pfedstavy jsou jako za- 
tfieny fascinujfcfm vlivem vlastnf krisy. 
Marketa zavfr^ se do sebe jako do osamfilfi 
kaple, by tarn po cel6 dny kleCela v extasi 
pfed svym zlatym obrazem. A tento ego- 
ism us jest jejf katastrofou. Nechce se pfi- 
zpfisobovati sv6mu okolf. Jejf py§n4 du§e 
§krt^ ze svfiho slovnfku slovo podrobovati 
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se. Zfistdvd posl6ze, po vSech dobrodru2- 
stvfch touhy a extasfch pohlavni horeCky — 
opuStSnou, 2alujic{ sobg sam^ svou osa- 
mfilost zatf2enym hlasem, smutn^m a §e- 
rj^m. Ony zdvSreCn^ strdnky romdnu, kde 
Marketa se zklaman^mi illusemi pfich^zi na 
z4mek BeneSov^ch umfft, mdl4, 2ivotem 
sklicen^ jako vStrem zpfehnut^ st6blo, ani 
mlada ji2, ani krdsnd, troska b]^val6ho j^ — 
d]^chajf suggestivnfi marnj^m, dzkostnym a 

V §eru spl^vajfcfm smutkem. 

Proti Markets, proti narcissismu jejf 
du§e, s jistou tendenCnostf kresH autorka 
postavu Heleny. Ta nedovede niCeho jinak 
nazfrati, nei pod sam^mi dekoraCnfmi, rfl- 
iowjfmi obl^fky. Je to skromn^ pasafka 
sv}^ch illusf, takov6ho pokojn^ho hejna hus, 
kter6 nepotfebujf prutu, nebof jejich cesty 
jsou v2dy tyt^i RozumnA, klidni bytost, 

V nli jest hodnfi d^vky dobr^ pedan- 
tiCnosti, ]ii se tolik Nietzsche posmfvd 
u 2eny. S muiem svym je neust^le »v ni- 
zorech za jedno*. Neni vfibec odporu 
nfijak^ho schopna. Jejf du§e jest, jak to 
Marketa charakterisuje, st^le >uklizend jako 
pr&delnfk«. Jednd s Marketou jako se §patnS 
vychovanym dftStem. Stdle chce reformovati 
jejf man^elstvf. Chce opravovati jejf duSi 
jako hodiny, kter6 se pfedb^hly nebo opoz- 
dily, a nafizovati je podle sv^ch. Proti Mar- 
ketinu 2ensk6mu egoismu stavf 2ensk]^ 
al tr ui s mus. Nereklamuje pro sebe svo- 
body muiti, jako Marketa. Vf, ie pro 2eny 
nenf urCeno nei poddanstvf. Nenf tfeba b^ti 



velice milovanou, ale je tfeba mnoho milo- 
vati. Kdo nerozdivd a Cekd, od chudoby 
srdce umfrl 2ena m& b}^ti jako karyatida 
u vchodu palace. Tak nfimfi m& n^sti sv6 
jho. To jsou jejf ndzory. Marketa je po- 
sm6§n6 zve »nauCenymi recepty na ide&lnf 
zavafeniny*. 

Romanem mihne se je§t6 jeden zajimav]^ 
typ 2eny, Steinicov^. Ale ta je skizzovdna 
vfce V pozadf, v samj^ch stinech a Serech. 
D&ma velik^ho sv6ta, 2ena bohatj^ch este- 
tickych za^itkfi, }ei pochopila emancipaci 
jako absolutnf samostatnost, b]^ti ta- 
kov^m sluncem, kter6 hfeje a svftf samo 
pro sebe, o 2ddn^ lidi a ohiedy se nestara- 
jic. Vyjde si, kdy chce a zajde tak6, kdy 
chce. Zivot jest jf divadlem krisy. Ochut- 
n&vati 2ivota, jako se mlsaji cukrovinky, 
tSkati s kvfitu na kvSt, zde setffti trochu 
pelu, zde sebrati trochu vCin6, takov6 di- 
lettantnf labu4nictvf znamend jf iiti. 
A ne mysliti na zkdzu vSeho, pojfmati ii- 
vot tak tragicky, prochdzeti jfm jako hospi- 
talem pln^m nemocn^ch a umirajfcfch. 2i- 
vot jest jf ozdfen^, skv616 jevi§t6, kde tfeba 
svou tilohu CO nejjemnfiji, nejdistinguova- 
nSji odehrdti. 2fti krdsng a harmo- 
nicky — to jest jediny tikol a jedind mo- 
rdlka jeji du§e. Nepodrobuje se sv6tu. Sama 
si podrobuje svSt 2ije iivot jako velikou 
umfilou a idedinf fikci, raffinovanou a illu- 
sionistickou hru. 

Vzdjemni reakce tSchto tff osob na sebe 
tvoff jddro rominu. Zamotdvd v4dy spleti- 
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t§ji jeho vl^kna. Ostatnf osoby stojf k nim 
pouze V pomSru passivnich statistfi. Dobro- 
myslny Sosik Bene§, enthusiastick]^ um6- 
leck]^ dilettant Roger, romanticko-skeptick^ 
mixtum compositum, je2 si ffkd Berger, 
un&Sejicf jedny 2eny, aby Slapal brut&lnfi po 
druhj^ch, postavy dStf, Thea, typ 2eny po- 
ni2en6 v prach a je§t6 Ifbajfcf dfitky tryzni- 
telovy — v§echny tyto postavy vystupojf 
episodicky ve velik6 tragedii iensk^ho srdce, 
jii je historic Marketina, v t6 sporn^, slo- 
2it6 a temn^ hfe zlomenj^ch sil a hazardni 
odvahy. 



M i 1 e n k a m i dovrSila Rfi2ena Svobo- 
dovd sv6 artistnf snahy. ftada ien o2ivuje 

V rom&nfi jejfm. 2en melancholick;^ch a 
tismfivn^^ch, passivnfch a odhodlan^ch, mimo 
iivot ode§l]^ch a s Jivotem se bijfcfch — 
polofiktivnfch a polorealistickj^ch, ale v2dy 
pravdiv^ch. Myslfm: umfilecky pravdi- 
v]^ch. Nenf iAdnk dominujicf hrdinkou 
knihy. Jsou vSechny hrdinkami. VSechny 
jsou liCastny martyria, je4 se zove »2en- 
stvf«. Malva, tSkavd, za po2itkem jdouci a 
jemu v§echno obStujfcf, stylisujfcf si iivot 

V tfpytivou, oslftujfcf divadelnf hru, umfri, 
kdy2 jf zestdrlou zhrdl poslednf milenec, za 
raffinovanS sestrojen^ch effektCi sebevra2dy. 
Marie, passivnf, 2ivotem odmftnut^, projde 
j(m neslySnfi a zvadne hiuSe, jak kvSt u cesty 
popr^Sen^, nohou seSlapany. RyCinka, cit, 
nic ne2 cit, odhodland k obgtem, 2ij{c{ l^skou, 



je2 chce b^ti velikou jen ve sv6 poslu§nosti, 
zlomend odchodem milence, jeni jf byl fixnf 
ideou. Emma, pevni, nezvratni touha b]^ti 
pfede v§fm sebou samou, vytvofiti ze sebe 
a sv6ho Xivota jednotn^, umfileck]^ celek, 
chce iiti kr^snS ne pro jin6, jako Malva, 
ale pro sebe samu. Aglaja, uboh^, mal6 
dftS, tolik milujfcf lenoSn^ho umgleck^ho 
poiitkife, jde s nfm na smrt, prostfi, od- 
danfi, jako z nutnosti. Ty v§echny majf to- 
lik touhy po §t£stf, ale mimo Emmu tak 
milo odvahy pfijati je ze sv6 vlastni ruky. 
Cekaji spisu od mu2e, z jeho vlivu. Chtfijf 
si je zaslou2iti, obStujfce vSechno, co je 
podstatou jich bytosti. Ale umfrajf zrazeny, 
a£ ui zadu§eny nemo2nost( d^chatl v tfil- 
k^m vzduchu zklamdnf Xivotnfho, a( otrd- 
veny, jako Malva, perversnfmi, raffinovanj^mi 
jedy marn6ho poXitku. 

Je mnoho, co se bude zd&ti irre&lnfm 
V romdnS R. Svobodov6. Tak hned sebe- 
vra^da JVlalvina, sebevraSda Quida a Aglaji. 
Ale nesmf se zapomfnati, ie autorka ne- 
chtSla kopfrovati skute£nost, ale ie ji chtgla 
transponovati do bdsnick^ fikce, pamStliva 
vj^roku Flaubertova, 2e umSlec nem& bj^ti 
kopistou, ale zvgtSujfcfm zrcadlem 
2ivota vn6j§fho. NechtSla ne2 jistj^mi 
exklusivnfmi doklady demonstrovati svou 
mySlenku marnosti heroismu milu- 
jfcf 2eny. Vz4cn6, jako vSude, je psycho- 
logick^ umfinf R Svobodov^. V nfim dovedla 
autorka vyzdvihnouti cel6 temn^ a nejasn6 
dno du§e 2eny a vystihovati stadia, jimi2 



probihd vd§eft. Chytd slo2it6 a rozvfjejfcf se, 
alogick^, zmateng se tfesoucf a pomfchan^ 
psychick6 stavy, ukazuje rozboufen^ a hlu- 
boce plynoucf toky du§e lidsk^ s takovou 
urCitosti, jak toho m^ mdlo strdnek ostatnf 
mladi prdsa. A jednfm z nejvgtSfch kouzel 
jejfho um6n( jest dikce. Dovede najfti re- 
sonanci a pro nejsiln6j§i vznfity a city nej- 
silngj§( v]^raz a nejhlubSf slovo. Je schopna 
pfeliti autorCinu emoci v du§i £ten^fe, sdS- 
liti se s ni o ni. 

Zpflsob, jakj^m R. Svobodovi pojfma 
konflikty svj^ch praci a traduje svi romd- 
novd dramata, je daleko od bS^n^ch, §ablo- 
novitfi erotickych namStav. Jest opravdovfi, 
s ryzf oddanostf studovdn a tfiben na zfejmS 
podivovan6 poesii rusk6ho romdnu, pfedem 
Turgenfiva. Ale mA samostatn6 akcenty 
vSude tarn, kde bWii se redln^mu a skute£- 
n6mu, k 2ivotu a k jeho evoluci. Stdvd se 
hluboce procftfinjjrn, kde nejde tak o styl, 
jako vd§niv6 subjektivni pravdu. Tarn 
pro autorku nem& z&jmu pouze hra pa- 
prskfiv a sm6s oiivenj^ch barev. Pak tak6 ji 
nese rytmus krve a vzkypSld touha, nebo 
rve a dupe zklamand, zrazend illuse jako 
ty bytosti, je2 lf£i. I pf§e v takov6m t6nu 
vysoko vznesl6m, svfitelnj^m lyrismem zpi- 
vajicfm, partie, je2 zflstavajf nezapomenu- 
telny. 
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JOSEF K. ^LEJHAR 



Vgechny pr&ce Slejharovy nazfraji s pessi- 
misticWho stanoviska na ilwot Autor 
jich vidi V 2ivot6 jen rfizn6 variace zla, 
litrap a zloCinu. V§echno v nSm mSni mu 
se V t62k]^ pffzrak, dusfcf a2 k Sflenstvf. 
Pfi torn uiiwk umfinf jeho nejvypiat6j§ich 
sensacf. OtoCf prudce na nervy. Vzbuzuje 
pfimo materielnf, tSlovou hrCizu. VSechno 
V Pivots zd& mu se napojeno zlovfistnj^m 
fluidem, pod jeho2 vlivem jsou lid6 neod- 
vratng puzeni k zloCinu. Vfiff v absolutnost 
zla. Jak mu£iv]^m pocitem pflsobf podrobnfi 
IfCen^ martyrium d§tsk6 du§e v Kufeti 
melancholiku, a2 k mysticky vyzved- 
nut6 sc6n5, kdy ne2iv6 zejfci pfedmSty a 
pronisledovan^ zmrza£en6 kufe jsou jedi- 
nymi svfidky dStsk^ agonie. ». . . Z li§t vni- 
kal sem odlesk veCerni . . . SvSteln^ vefeje 
nabyvaly rozmfirfi. Prostor zd^l se jimi po- 
zved&n, m2elo to jako kovov^ poprach. To 
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nebyla nynf sl&ma, a na sl&mS nelefela to 
tvdf V agonii. Byl to zcela jin^, jakj^s zdfn^ 
mysticky zjev . . .« VezmSte sujety Doj mfi 
z pffrody a spoleCnosti: Tul^k mu- 
iici psa, 2e mu vychlemtal ml^ko, donuceri}^ 
pak pfed tjimi psem se plaziti, by ho vo- 
jfni k vyjevu se nahodivSi neobSsili; a na- 
T&ie')icl zmofen^ zvffe na kfll, aby sdm byl 
zase vr&tivSfm se vojskem za trest obSSen 
(Dva okam2iky); trhan za tfeskut^ho 
mrazu s ditfitem v n&vuii vyStvanj^ rozlfce- 
nj^m psem ze stohu, kam se byl ukryl, by 
nezmrzl (Ve stohu); mrz^k §krtfcf svou 
vSrnou oSetfovatelku, 2e zaspala a zapo- 
mnSla jej od deStg ochr^niti (Pfed jar- 
mark em); Tozzufen^ staroch podfez&vajfcf 
v6tev, na ni2 se dit6 pfed jeho hnSvem vy- 
Splhalo, a svrhujfcf je do propasti za to, 2e 
mu pustilo dvS srnii ml^d'ata z chl^va 
(Srna); zbSdaCeiy star^ sedldk, v§emi po- 
smfvan^, dStmi kamenovan^, sbfrajici kflrku 
oHzanou psem, by ji hladovS zhltil, a vy- 
§tvan]^ s pole, kde si chtSl shledati zbyl]^ch 
bramborfi k snSdku (Na vesnici); ne- 
mocnd, celou rodinou zanechand osudu 
V pust^ chats a ted* tarn bfdng umirajfcf 
{Zktlii); dlti vlastnfm otcem vyStvanS do 
lesa, V fev a hrfizu straSlivS boufe (Matka) 
— to vSechno IfCeno s takovou o2ivenou 
scenerif, s tak grandiosnf tfhou snesenS 
lidskS bestiality a zmraCen^, zvrhl^ posup- 
nosti, 2e otf&sd nervy a ohromuje. Je cosi 
demon s^trativnfho v tomto dlouhSm 
prfivodu kfiCfcfch Otrap a lomozfcfch bolestf, 



vypofftanSndpadn^hoaeffektnfho. 
Bfda a zlo£in jde tu na slunce, misto aby 
se tajil V zapadl^^ch, tmav^^ch koutech. 
Rdousf na ulici, mfsto nSkde v podkrovf 
nebo ve vlhk6m, plesniv6m sklepfi. A to ru§f, 
/tato timyslnost, vypoCftanost autorov^ch 
effektfi. V;^mluvnost autorova trochu ni£( 
kouzio dfivSrn^ho spolupracovnictvi mezi 
Cten^fem a autorem. Ctendf mi z autora 
misto intimn^ho spoIucftSnf trochu >dojmu 
akrobata« — jak to zironisoval jednou Bar- 
bey d'Aurevilly. Slejhar tak6 v dalSfch sv^ch 
pracfch, tak hned v knize Co 2ivot opo- 
mijf a hlavnS vZiSeff krbu, hled^I se 
vymaniti z t6to effektnosti a §el vfce do 
nitra, k principu zla v du§i lidsk^. Li£il 
vice interni hrflzy, stra§liv6 otfesy psychi- 
ckj^ch stavfi, ne2 vn6j§f kfiklavS dissonanCnf 
lidsk^ krutosti. Tak na pf. Musi se ob- 
veselovati je H£enfm zla, je2 pFich&zf 
z nitra a marn£ se chce ohluSovati stroje- 
nj^m veselim ze zevnSjSku. Nejfrappantn6j§im 
dokladem autorova obratu je v§ak Ha v ran, 
pifega ryze internf, Miici muka drdsajicf ni- 
tro mlad^ho mu2e mufen^ho 2ivotem a2 
k ttn&m Sflenstvf a smrti. Z knihy V zi- 
§efi krbu upoutd IfCenim vision^fsk^^ch 
vnitfnich hrfiz zvld§t6 pi^ija Ve mlhdch 
bfeznov6 noci, mfsfci t6ny podvfidomf 
s mysticko-kosmickj^mi vidinami. LiCenfm 
zla a bidy Slejhar nechce nikterak vyslo- 
vovati jen svou osobnf bolest z utrpenf. 
Vida zio V 2ivotS, ranSn jfm, chce se zlu 
vstHc stavSti, jemu odporovati, z principu, 
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z dtivodtiv ethick^ch. A ponSvad2 jsme zlu 
tak ji2 uvykli, ie n&s nepfekvapuje, podtr- 
huje jeho vyznamnost. Omyslnfi je Cinf 
tmavSim, dSsngjSfm a d&vii mu kfifeti dis- 
sonanCn6j§fmi vj^kfiky, aby vzbudil pozor- 
nost pro zlo a bfdu ztajenou, ale stejnS 
drdsajfcf. Nic nenf tak mdlo u Slejhara vy- 
vinuto, jako jeho osobnf cit. A nic nenf 
tak mohutnS vyvinuto, jako jeho soucit 
s druh^mi, v bratrstvf bolesti. Jde a2 k my- 
sticismu, v pojetf jednotn^ho osudu ve§ke- 
renstva, ClovSka, zvffete a hmoty. Citf, ie 
osudy v§ech jsou jednotny, ie »my v § i c h n i 
jsme: lid6 i ngmd tv&f i mrtvd hmota«, 
jak to cituje v mottu ke Kufeti melan- 
choliku. Je cosi religi^snfho v tomto n&- 
zoru §Iejharov£, religi^snfho bez Boha a 
dogmat, ale s essencf kafd^ho n^bo2enstvf: 
cftiti kfivdu bli2n{ho a nevzpomfnati sv& 
vlastnf, milovati bIi2n{ho sv^ho vice, ne2 
sebe sam^ho. V torn smyslu je dflo Slejha- 
rovo mordlnf. Jest i kfes(ansk6, pfijme-li se 
definice, jak ji vyslovil Paul Desjardins 
novokfesfanstvf ve Francii. 

Slejhar neni ve svj^ch pracfch psycholo- 
gem, jemn^m znatelem nitra. Je bez intro- 
spekce psychick^. NelfCf tak^ nikde duSev- 
nfch pochodO, psychick^^ch evolucf. Co po- 
d^vd, Mie nitro, jsou vlastnfi popisy fysio- 
Iogick]^ch stav&v, t^£inky duSevnfch stavfi na 
nervy individua. Tedy v poslednfch dfisled- 
cfch stavy vegetatlvnf a ne intellektu&lnf, 
stavy 1 6 1 a a ne stavy n 1 1 r a. Popisuje 
vice utrpenf f y s i c k &, ne2 d u § e v n f. NenI 
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psycholog, je naturalista. Tak6 liCe pfirodnf 
ndlady, zni v2dy jen dva t6ny pffkr^ch 
kontrastCi: tfeskutj^ mrdz a rozpdlen^ 2dr, 
neprostupn^ Cerno a hoffcf Cervefl, Ostatni 
jemn^ stupnice barevn& a pocitovi mu unikd. 
Ale umf se zvl&Stni reliefnostf vyrysovati 
hiavnf kontury a linie, promftnouti hlavnf 
dojem liCen6ho pfedmfitu. Ctfite na pf. HCenf 
zdpadu slunce vKufeti melancholiku. 
Koloristng je to vlastnfi jen chaotick6 ma- 
lovdnf rudf do rudi. Ale jak syt6 dovede 
Slejhar za to vylfCiti kontury pozorova- 
nych pfedmStfi: »T^4 hmyz nad cestou, t'fi 
Clovfik, CO tu §el, tot62 stavenf, co tup6 ze 
zdkladu se pozvedalo, v§echno zaplanulo 
a nabylo vzhledu mystick^ho. 1 v samu zem 
zd& se vnikati svStelny rozruch, jaksi ji 
rozvfraje, zhlubuje . . .« Cel6 Slejharovo dilo 
originelnfi odli§uje se od ostatnf Cesk6 tvorby 
vdinym, pffsnj^m ndzorem Xivotnfm, tfebas 
byl bez ideov^ch perspektiv, a nepoddajn^^nn 
stylem osobiWho skladu s|ov a liporn^, ne- 
hudebni tvrdosti. 



KAREL HLAVACEK 



Prvnf kniha Karla Hlav&Cka, Pozdfi 
k T&nUy zarazila exotick^^m parfumem. 
Bdsnfk §el tSmi »vScmi nesouvisl^^mi 
a sladkymi« pffli§ proti v§f tradici a SablonS. 
Vyklddd struCnfi raison d'etre knihy v pfed- 
mluv6: cht61 chytiti »v§e sublimnf, tajernn^, 
anemick^ a b^zliv^ v delik^tnf mystifikaci, 
V ironil a v hfejivou intimitu*. Chtfil >roz- 
§lehnouti v ngKolika pflbuzn^^ch du§fch 
kr^tkou modlitbou Maga vz^cnou a tajemnou 
ndladu zakletou ve dvS slova: pozdS 
k r^nu«. Kniha je fistS n^ladov^. Nenf 
vlastnS ne2 variacf j e d i n 6 n^lady. Jest. 
(xzk€y stfsnSn^ jejf pole. Ale tim bohatSji a2 
do nejposledn£j§fch, sotva znateln^^ch zi- 
chvfivftv autor propracoval obmezenj^ v]^- 
sek, jej2 z psychick^ho 2ivota zachytil. Jeho 
kniha je ndmSsfSnf, hypnotisovani. 
Jedin6 stavy psychick6, je2 autor zn4, je 
nedospalA, nndld touha, chorobnS jemni 



i 



98 



mdloba, iiiiwk, neurCiti z^vraf. Sfla, erup- 
tivnost, prudkost — to v§echno je t^to 
poesii cizf. Nejistota d^lek ji dSsf. V6domf, 
ie roste, vykveti a zraje marng, ji tisnf. 
Sordinami tlumi chv6ni pFfliS silnj^ch dr^tfl. 
Obrazy, jimi2 HlavdCek pFeplnil svou knihu, 
nedbajf logick^ spojitosti. Kaid^ pfisobf s^m 
pro sebe, vlastni, osamocenou suggestivnostf. 
Zvony znicf slabg vodou ze zatopenj^ch 
mgst, chorobn^ kontura mgsice v zrcadle 
feky, lidol dgdiCn^ Anemie, kde pfed v6ky 
v§e vybledlo, a vzduch je proffdl^, osam616 
palace, melancholick^ lesni rohy, zavfen6 
kostely, mrtv6 chodby, propadI6 samoty se 
smutnj^mi dvorci, pust6 provincie, hlasy ci- 
zfch poutnfkfi v tmdch, — to vSechno pfl- 
sobf tesklivou monotonnostf, zSefenou apod- 
mraCnou vysflenostf. Kffsf hlubokou modlit- 
bou Maga z tajemn^ho zakletf du§e sen a 
pf fzrak. 

Bylo by nedorozumSnfm vyt^kati poesii 
Hlav^Ckovg illogiCnost. HlavdCek jest 
autor, jehoi Idtkou je sen, pf fzrak, hal- 
lucinace, tedy sam^ prvky psychick6, je2 
jsou protivou vSeho rozumov6ho, lo- 
gic k ^ h o. Nitro zmftan^ subtilnfmi z&chvSji 
.psychy, muCen^ ekstasemi, horeCn^, chorobnis, 
se zelenym, fosforeCnj^m leskem rozkladu, 
z2fran6 potlaCujfcf a umrtvujfci touhou, neni 
schopno stFfzli v^ li v a h y, rozumov6 s p e k u- 
lace, poCftajicf log iky. Je to stejn^, jako 
japonsk^ho umSIce dekoraCnfho a stylisujf- 
cfho je vzd^lena realistickd, pfesng kopiru- 
jfcf iira tarn, kde mu se jedn^ o stylisaci, 
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ne kopii skuteCnosti, o fantasii, ne o re- 
alitu. HlavdCek je z t6ch, kdo nejen zevng, 
CO se stylu tyCe, ale tak6 vnitfnfi japoni- 
sujf. V jeho du§i roz§efujf se velik6, pouze 
jemu n^leifcf, nik^m dosud nespatfen^ tich6 
noci s bfiymi, naivnfmi mSsfci. Jako umdienf, 
vzl^tajfcf pMci nandSenf pozorng stfibrnj^m 
lakem nad vfitviCky Caje do koptovanj^ch 
pozadf V nSkolika dderech §t6tce, vyvst^- 
vajf tarn subtilnf, tfesav^ ndlady a pinf 
psychickou krajinu tajemnj^mi §elesty. Je 
to vSechno tak exotick^ a vzd^len^. Md to 
kouzlo cizfch zemf a vegetaci. Hleddm no- 
v^ch vfinf, obsihlej§ich kvgtfl, nepocftSnj^ch 
rozkogf, — ta slova Flaubertova z Poku- 
§enf svat^ho Anton fna mohla b'fti 
i heslem Hlav^Ckova Pozdfi k rinu. 

Kniha, aC je plna detailfi pFfrodnfch, kra- 
jinnych, nenf knihou »pffrodni vfin5«. Mfi- 
2ete ji projiti celou a nenajdete tarn jedin6 
stopy, kde by Hlav^Cek zachytil pffrodu 
nebo pFfrodnf ndladu prostS, tak, jak je. 
HlavdCek neni £lov6kem »pffrody«. Studuje 
ji, odtud jeho detaily krajinn6 a pffrodnf, 
ale ne, aby ji vystihoval, ale aby na zA- 
kladft toho, co v pffrodS nach^zf, stylisoval 
a tvofil to, Ceho tarn nespatFujeme. Pracuje. 
pFirodou p r o t i pFfrodS, jako umglci ja- 
pon§tf. To, CO se Feklo o Goncourtech, 2e 
V pFfrodfi nevidgli nei to, co mglo vztah 
k umSnf, a bylo vzpomfnkou na nS, platf 
tii o Hlav&£kovi. Jeho pFfroda jest umSld, 
stvoFen^, vysngni. Je to pFiroda, kteri je 
style m a ne realitou, jako jsou styli- 
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sacf tu§ov6 skvrny mrakfi na zlat6m laku 
japonerif, jimii se propl^tajf lomen6, roztff- 
§t6n6 kontury nemoJn^ch stffbrnj^ch volavek, 
vzl^tajfdch z bizarnS rozCefen^ho a do ne- 
moini v^§e a §ffe rozlit^ho jezera. 



Bylo by v§ak omylem odhadovati talent 
Hlav^Ckfiv, aC je ve sv6m zdkladS passivnf, 
vice jako talent formalistnf. Nesmfme 
hledSti na nSho jako na v^robce delik^t- 
nfch a drobnfi fezan^ch hraCek a malo- 
van^ch porcul^nfl. Jeho mlCelivy, zSefeiy, 
teskn^mi vodami zatopen^ kraj znf hlubo- 
k^mi hlasy rozhovofenych, v tmav6 a mrtv^ 
dilce pohrobenych zvonfi psychick^ch. Hla- 
v^Cek je nejen bizarnl stylista, ale je§t6 
vice melancholickj^ sensitiv, subtilnf, v ta- 
jemn6 §elesty roztFesenj^, ve vzddlenou hudbu 
jemnj^ch dr&tfi rozechvgn^ vnitfni a I n- 
timni b&snik. Sfla, eruptivnost, prudkost 
jest poesii Hlav^Ckovfi cizf. Jeho poesie jest 
deprimovan^, stfsnSnd. Mfsto svStla 
miluje odlesky, mfsto prudk^ barvy pouhj^ 
jejf odstfn, mfsto bifzkosti d^Iku, mfsto pff- 
tomnosti minulost a zaSIost, mfsto po2itku 
touhu a mfsto 2ivota smrt. V tyto zdvSry 
Ize vyrysovati logiku, ideovou strukturu 
druh^ knihy Hlav^Ckovy, Mstiv6 kanti- 
leny. 

Mstivi kantilena — vzdor ndzvu 
mimodSk suggerujfcfmu zcela jin6 ndlady — 
nenf knihou ducha v^bojn^ho, 2ivotem 
rozdrd^dSn^ho a za utrpSn^ r^ny mu 




semstfcfho. Jest to kniha mdloby, de- 
presse, resignace. Jako plod tohoto 
du§evnlho ustrojeni najdete tu ritoCi§t6 vSech 
lidi nebojovnych, poraienych 2ivo- 
tem, slab^ch a zklamany ch: iro n ii. 
Ironii, rismSv podzimnfho slunce nad zvad- 
I^mi listy. Ironii, veselost tSch, ktefi se ji2 
nedovedou sm^ti. V tomto oxymoru, my- 
slfm, nalezena dosti §irok^ formule, aby do- 
vedla vystihnouti pln6 psychologicky i arti- 
ficielnf v^znam talentu Hlav^Ckova. Ironie — 
to je plod chorobn^ ci tl ivosti, ne m oc n 6 
V fi 1 e. Zklaman^ illuse l^sky diktujf b&snf- 
kovi posmgSnou balladu o sliCn^ Manon, 
>spf§e hladem, ne21i nudou slab^«. Jeho 
stisnSn^ socidlni postavenf nal^zi ironickou 
hrdost, ie si pfisvojuje patheticky sm5§nou 
posu mstfciho se geuzovstvf. Jeho bias, 
jen2 se dlouho marng a vroucng modlll, in- 
tonuje tetf lstiv6 kyrie pln^ nucen^ absurd- 
nosti za »mlad6 2eny lys6, je2 dlouhou 
bdzni neplodn^ se staly.< Jeho horki a 
chtivg vzpiat^ a pak najednou oklaman^ 
touha zpivd ^chraplav^m tenorem« tetf, kdy 
>za§el ospaiy mSsfc, a lancknechli usnuli«, 
posmSSn^ refr^n krysafe. Zpiv^ jej za po- 
klusu >herky vychrtl^, herky zpocen^, herky 

hnusn^ <f A pak najednou, v nah^ pro- 

stotS, objevi b^snfk psychick6 dno, z nfihoi 
se vyzdvihly tyto posm6§n^ revolty ducha, 
nendvistn^ grimassy a zhrdajfcf invektivy: 

Ji2 mrtvo v§e, ji2 mrtvo v§e, kraj ani nezavzdychd — 
A marno vSe, a marno vSe, — ten tarn je vzdor 

^ p^cha 
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Po polich sirn6 plameny nad mrtvolami svfti — 
Oh, moje Manon jeSitnd, — hie konec, konec 2itf, 
Jen pla^te s mojf violou — i jeji struny citf: 
Neb mrtvo Geuzfl krdlovstvi — oh, muselo tak 

b^ti . . . 

Zde, kdy2 byla zdept^ria veSkerd aktivnf 
energie, odpor proti deprimujicfmu prostfedt, 
zb^vd jen jedin^: mlCeti. Ka2d6 dal§f slovo 
muselo by se b^sntku zddti affektacf. V§echny 
jin6 manifestace nitra byly by mu dekla- 
maCnf 12f. »Geuzfi kr^lovstvf« musf b^ti 
»mrtv^m«. V chr^mfi jeho du§e nemo2no 
]\i pron6sti slova modlitby. Ruce leif vy- 
sdeny na varhan^ch. Nemaji odvahy, aby 
se zticha pfiblfiily k hofenfm okt^vdm a 
pak zahr^ly •tichounk^ impromptu, b^zliv^ 
impromptu«, nebof 

VSe Ihalo tu, vSecko. I pi2mova levkoje vflni svou 

Ihala, 
1 luna, je2 kohosi vzbuditi marnS se vysilovala, 
I velikd, zarostla ruka, je2 k ranu ji2 bojdcnS spala^ 
A rySavd hffva: oh, rySavd hTiva v2dy nejvic snad 

Ihala. 

Zcela sprdvnS doveden tu psychick^ 
proces, jen2 zmftal nitrem bisnfkov^m, 
ke konklusi zlomen^ aktivnosti a 
umrtven6 vflle. C^ra postupu je zcela 
pffm^: pFili§ vyvinutd vnfmavost k dojmflm 
— podlehlost jim v naprost^ passivitfi — a 
n^sledek toho: zni£en& aktivnost. Tento 
proces illustruji bdsng HlavdCkovy proni- 
kav6: ka2d^ v^§eft, ka2d^ cit zmrtven tu 
e nihilismem nitra, je2 vidf illusornf hru 
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2ivota vflkol sebe. Kdy2 marng chtSla by- 
tost jeho V nddobu svou uzavffti v§echny 
vfing a na sv6 pl^tno pfen^sti v§echny 
barvy, rozbfjf posl^ze n^dobu a rve v cdry 
pl^tno, ponSvadi vidf, 2e je nemoino b^ti 
ukojenj^m, kdy2 vSechno posl^ze hofkne 
V klam opojenj^ch a tim ji2 bezmocn^ch 
smyslfi . . . 

Tak logicky dokreslil Hlav^Cek proces, 
jej2 poCal rozvfjeti v Pozdg krdnu, ve 
Mstiv^ kantileng: dfikaz, jak opravdovS 
ill psychick^ stavy, ']ei delik^tnf a huben6 
jeho ruce uzavfraly v strofy pln6 ciselova- 
n^ch drobnfistek, jemnostf a umSleckych 
z^zrakfi vz^cn^ch bijouterif, jako drah^, bal- 
samovan^ mrtvoly v bled6 stfibrn^, dlouh6 
a melancholick^ rakve. Tuto fasonu mi 
jedna Cist verSfi Hlav^Ckov^ch. Ale b^snfk 
ma jeStfi jednu notu, tak pffbuznou Sattle- 
rovym N o v o k Ft 5n cfl m, jeii jako dflo 
stejn^ho duSevnfho listroje tak v^SnivS mi- 
loval. Notu pitvorn^ grotesknosti, zavil^ho 
v^sm6§ku, hnusnS plvajfci parodie. Jf d5- 
kuje Geuzy za cel^ rod se msttcf, Istivd 
kyrie za neplodn^ a Iys6 2eny, zhrben^ krky, 
zhubl6 tv^fe, rezav^ vousy, divok6 bassov6 
hlasy neurCitj^ch vzboufencfl, pgjlcfch che- 
chtavy a v^hrfiiny choral, ry§av6 hfivy a 
zarostl^ sv^rliv6 ruce oblfben^ch bezejmen- 
n^ch rekfiv intonujicfch ironick^ refr^ny. 
1 ostatni appardt HlavdCkovy poesie jest ji 
inspirov&n: psi na samotdch Stgkajfcf, hnanf 
dfitkami z bud, vStry kvflfcf pr^zdn^mi po- 
dloubimi mSst o pfil noci, lancknechti, bS- 
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houni, sedlici, krysafi s ohlodanymi ko2e- 
n^mi zdstSrami, tlustf biskupov6, vychrtl6 
herky, pfiv4zan6 na li§Cf ohony, ce\^ sug- 
gestivnl appardt plnj^ antikvitnlho a 
stf edovftk^ho kouzla. V§e to evokuje 
zd&Vi a neurCitfi, spl^vavg v^jevy z MOn- 
steru, z m6sta uzavfen^ho nepMteli, kde 
bgsnf hlad mezi lidem zmiraj(c(m ve zdech 
ulic a V pfikopech hradeb, zattm co tlupy 
lancknechtfi dob^vaji m6sta, prori2ej( br^ny 
a zaCfnaji rv&ti a d&viti, kde koho napadnou. 
Zdd se v4m, 2e vidfte zvedati se v62e chr&mu 
sv. Lamberta se ielezn^mi klecemi, v nich2 
hnijf mrtvoly »kr41e« Jana z Leidenu a jeho 
tragikomick^ druiiny. To v§echno zkreslil, 
zpitvofil a zparodoval HlavdCek v originelni 
ballady, je2 majf celou ztrnulost a tuhou 
pFisnost mfidirytin DOrerov^ch, nebo je§t5 
l^pe Aldegreverovj^ch, jen2 kreslil tv^f po- 
pravCfho mistra novokFtfincfi Bernharda 
Knipperdollincka. Jako by jeho poesie uza- 
vfela V sobS a zhustila celou pitvornost 
tv^fe »kr^le« Jana, jak ji zachytil §t6tec Her- 
manna torn Ring v cel6 jej( uboh^ odpor- 
nosti. Tato C^st poetick^ tvorby HlavdCkovy 
nachdzf doplnfik v jeho Cinnosti kreslffe, — 
zvli§t6 V podrobng vystyh'sovanj^ch a anti- 
kvitnfch ex libris, v nejrfiznfijgieh fleuronech, 
vignettich, inicldMch a culs-de-lampe, jimii 
pokreslil knihy nejmladSi b^snick^ gene- 
race, tak originelnfi a s tak pronikavj^m 
z^roveft kouzlem stfedovSk^ch rytin ping 
vystiien^m. 
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Ve v6ku dvaceti Ctyf let zemfel HlaviCek. 
NesmSle zabr^l bdzliv^ impromptu . . . Pak 
vysllen iivotem, stiskl rizk6, uzamCen^ rty 
kfeCovitfi, by nepovftdfily vfce, nei \ze tu§iti, 
a odeSel . . . Pod pl&polem plaCfcfch, cho- 
rj^ch sv6c vzala jeho tvdf v rakvi nezvykle 
v^2nou masku. V zahrad&ch jeho poesif 
po£aly odkvitati nervosnfi tenk6, s praera- 
faelistickou kfehkostf stylisovan^ levkoje 
pi2movych vflnf, a2 dokvetly ... A jeho oCi, 
pfiliS £ern^ a pffliS brzy dozr&I^, a jim2 se 
nikdy neslibovalo dlouh^ho 2ivota, staly se 
pr^zdnymi a nemluvn^mi. Odvr^tily se ode 
vSeho, CO je muCilo, od 2ivota pod pfiliSnj^m 
jhem chudoby 2it6ho, od hovoru dlisnj^ch 
vln skute£nosti, tlukoucfch s tak zlomysl- 
nyml takty vytrvale do bokfi vratk6, vSem 
vStrflm a nepohod^m vydan6 jeho lodice. 
A tak, CO hr^lo ironif a hofk^m dsmSvem 

V tomto 2ivotS a chtSlo klamati a zastfrati, 
synthelisovalo se tetf pojednou v nah]^ a 
mrazivy fakt. A nebylo ji2 ironie, klamu a 
h&zni pro tu du§i iivotem rozdrcenou. 

HlavdCek charakterisoval se nejl^pe s^m 

V rukopisn^, nevydan^ Studii nitra, kde 
napsal, 2e v2dy »m61 v sobS dva sv6ty, 
dva lidi, dv6 povahy najednou: jednu vy- 
dressovanou, vyumSlkovanou na vnSiSek, 
tedy studenou a cizf, ... adruhouteplou, 
2ivouc(, upfimnou a viSnivou, 

V kter^ pffroda se hUsila o sv6 
pr&vo«. A zde m&te psychologick^ dno 
cel6 jeho bytosti a poesie. Cel^ 2ivot ko- 
Ifsal HIav&£ek m^zi tSmito dySma povahami. 
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Zde je klf£ k jeho poesii hned zanfcen^ a 
souCasnS ironick^, k jeho pohnutosti a 
k souCasnj^m grimass^m, k bdsnfku, jen2 
psal souCasnfi travestie a modlitby, posm6§ky 
rezav^ch krysaffch a melancholic^ epi- 
§toly »bfiym a naivnfm barbarfim«. Vysv6t- 
ifte si, ie souCasnS ironisoval hubenost sv6 
Manon a souCasng se jf v slzich zpovfdal 
ze svj^ch intimit, souCasnS dovedJ bj^ti sta- 
fecky morosnfm a dfitsky naivnim. A vysvfit- 
Ifte si tak^ zvlAStnf kontrast jeho dila, s jakym 
pfeplftoval nSkter^ strdnky sv^ch poesii 
appar^tem pfedmStG vybran^ch a n52n^ch, 
se smfisi verlainovsk^ sentimentality a iro- 
nie rokokov6 pudrovan^, znim^ z FStes 
galantes, a s jak^m s druh^ strany zase 
pfekvapoval, pfibiraje k tSmto jemnfi a deli- 
k&tnS ciselovan^m verSCim sloky pfeplnfin^ 
ohyzdnostf a Serednou grotesknosti v6cf. 
K pi2mov;^m vfinim vz^cn^ch bibelots, kma- 
lovan;^m majolikAm, k t6nfim tkliv^ch fj^ten 
a nyjfcich viol, k vybledajfcfm zlatfim, ga- 
lantnim chevalierfim a koketnfm past^f- 
k&m, pfibfral lys^ a neplodn^ 2eny, zafat^, 
mstiv^ pgsti Cern^ch vzboufencfl pln^ch 
brutality, vychrtl6 tvAFe, zcuchan^ vlasy, 
jizliv6 lismfichy, ry§av6 hffvy a §ilhaj(cl 
zraky lidskj^ch uboh^ch bestif. P o z d 6 
k rdnu psal vice prvni ClovSk, vydresso- 
van^, vyumfilkovan^ na vn5j§ek, studenj^ a 
cizf. Je tam vice artistniho a technick^ho, 
ne2 psychologick6hoz4jmu. Mstivoukan- 
tilenu psal vice Slovak druh]^, druh^ pAle 
bisnfkovy bytosti citov6, bytost upfimnd a 
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vdSniv^, »v kter^ pffroda hldsila se o sv6 
prdvo« . . . Tarn se inspirovala prudce roz- 
hoFCenosti a beznadSjf, jimi2 ji ranily klamy 
a zrady iivota, lichost a jeho zvadl^ mar- 
nost . . . Protestovala proti utrpenf a nfz- 
kosti, V nich2 musila se dusiti cel^ svQj 2ivot, 
jako nfzkd, plazivi kleC odumirA v jedno- 
tvdrnostl truchlivj^ch liSejnfkfiv a chudj^ch 
mechfi. Kde kreslil bdsnlk povrchnf, vesel^, 
galantnf tance, pudrovan6 lismgvy a licho- 
tiv6 pocely, tarn kreslil jen illuse a vzd^- 
len^ pFeludy v5ci 2ivotem mu odepFen^ch. 
Jeho byly jen hudby temn^ jako vfFenf 
osudnych, Cernych bubnfl, zvlhl^m pldCem 
otr^vend finale, krut^ i^ivotnf dissonance, 
nocturna plnA mrtvolnj^ch a hFbitovnfch 
pFedtuch. T5mi jsou prondsledovany ji2 jeho 
nejstargf verge (jeden oddfl jeho rukopis- 
nj^ch b^snf, z let asi 1892—1893, nadeps^n 
je Septy cypF iSfl).. . 

2ivot nal6hal na bdsnfka vidy krutSji, 
pFivaly a de§t6 tloukly v2dy dravSji v jeho 
existenci. Jeho emoce hndny byly v2dy 
brutdlnfiji v opaCn6 smSry, nei kam chtSl 
jfti. Jeho bytost sWle byla zpFetvaFov^na 
V bytost jinou, ne2 jakou chtSla bj^ti. Jeho 
city mSngny byly v city opaCn6. Jeho psy- 
chick^ stavy byly zvracovdny v opaCn6 n^- 
lady. A tak na konec, jako jiii z vrozen^ho 
citu, kde chtSl b&snfk oddati se nadSji, byl 
s^m sebou rv^n beznadgjf. Cht61-li b^ti zi- 
dumCivj^m a oddan^m, byl od sebe sama 
pFepad^n n^valem dostavivSfho se posmSchu. 
ChtSMi milovati, od sebe sama nendvidSl. 
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ChtSl li b^ti vnitfnfm a intimnfm, byl od 
sebe sama uzavfen^m a nepffstupnj^m. 
Odtud Ize si vysvStliti emofni nest&lost 
jeho verSfi, £^ste£nou jejich studenost a 
strojenost. B&snfk neimprovisoval. N&siing 
vyjadfoval, co mu 2ivot sdm proti jeho vfili 
vnucoval. 



Bdsnick^ odkaz HlavdCkflv, dv6 tenk6 
jeho kni^ky, zachovajf v literatufe jeho 
jm^na pfipiat^ho k v^razn6mu profilu bi- 
snfka pffli§ sice z^hy podtat^ho, ale jen2 
uplatnil, nSkolika mdlo detaily, vice svouindi- 
vidualitu, nei jiny fadou objemnj^ch svazkfl. 
Pod jeho jm^nem 2(ti bude duSfm vybra- 
n]^m a jemn^m poetickj^ samot^f ponfikud 
podivfnsk^ho zabarvenf, bizarnf odliSnosti 
od r&zu b62n6ho umfini, trochu s archaickj^m 
kouzlem a trochu s kouzlem nemo2n]^ch, 
duchaplng absurdnfch technik. Ale z^roveft 
b^snfk takov6 hloubky citu a suggestivni 
sfly, 2e si rAdi umfstfme jeho knihy ve 
sv]^ch knihovndch hned vedle koketnf a 
tristnf knihy polo ji2 zapomenut^ho Dubuse, 
jemu2 se Hlavdfek tolik svou poesif a tolik 
svj^m 2ivotem podobal. (*) 



(*) B^snick6 dflo HlavdCkovo doplftuje se 
s jeho dflem malifsk^^m. Hlava^ek zdpasii sice 
s technikou, ale znal aspirace Ropsovy a tihnul 
k stejnj^m cflflm, by£ rflznymi nuancemi. Hlavnfm 
jeho dilem jsou illustrace k Bfezinovym VStrflm 
od P6lu a k Prostibolu du§e Am. Pro- 
^hdzky, kde mfsto slova »illustrovati« tTeba vlastn^ 
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polo2iti slovo »suggerovati«. Nebof suggesci po 
klddal Hlavd^ek za jedinou a ztSlka dostupnou 
methodu. Modernflllustr^tor byl mu samostatnym, 
tvoTivj^m umSleckj^m sensitivem, kter^ chce svou 
kresbou suggerovati divdku dojem, jen2 v nSm 
povstal zdkonem psychick6 resonance, kdy2 byl 
za2n cizfho dfla. Z Prostibola jmenuji mrtvou, 
ponurou podobiznu autorovu a smra^enou, tg2kou 
hlavu umlStSnou vedle pTedmluvy — vlastnf po- 
dobiznu umSlcovu. Z cyklu pak sam6ho divoce 
V]^smg§nou a grotesknf tvdf Vyhnance a hlu- 
boce symbolickou Popravu duSe. To jsou dva 
nejlepSi vj^tvory HlavdiCkovy, vedle M^hoKrista, 
kde svou vlastni Kalvarii, bidu a muka sv6 exi- 
stence jako by chtSl nazna^iti um^lec tfm, it mfsto 
tvdTe Kristovy nakreslil bolestf sta2enoutv^f vlastnf, 
avedlepsychickj^ch portr^tft A. SovyaDauthen- 
deye, dusnS zchmufen}^ch a vlastnfm bolem 
v apathick^ ml^enf zhroucen^ch tvdff. Antikvit- 
nfho kouzla jsuu rClznd ex libris a vignetty pro 
Modernf Revui koncipovan6. HlavdCkovo um$- 
leck6 dilo doplAujf je§tg bfitce stylisovan6 cau- 
serie o Sesk^m i cizim malifstvi. 




LUISA ZIKOVA 



V 

Zila zcela kr^tce. Ale v nSkolika m^Io 
pracfch, jich2 po sobS nechala, hlavnS 
V knize Spodni proudy a ve frag- 
mentu romdnu Karel Arkton, vpozfista- 
losti jejf naSl^m, projevila patrn^ talent ana- 
lytick}^. UmSleckou ra(ou zd&la se zprvu 
n^le2eti skupinS realistA kresHcfch povrch, 
V klidnj^ch, propracovanj^ch genrech. Po §e- 
div^m icoloritu prvnich pracf, je2 tiskly Ja- 
sopisy, na§la pojednou sv^ barvy: j&sav^ a 
svftiv^ t6ny, hoffci a sv6tl6 barvy. Nfikolik 
stran popisnych a ndladov^^ch, je2 stvofila, 
m& swix]y zcela ur£it^ timbre. Ale pak u2 
pfestala v^luCng obirati se povrchem v6ci. 
Pfestalo existovati absolutn^: jak. Nastala 
doba, kdy se u nf k pr&vu hl&sila neod- 
bytnd ot^zka: proC. Otvarem roztr2en;^m 
mezi tyto oba proudy, kolfsav]^in dosud a 
chvftjfcim se ve sv]^ch poMtcfch, jsou po- 
slednf prdce jejf. Nejsou ovSem je§t6 dozri- 
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l^mi. Mluvila tu du§e pfili§ mladi, nervosnf 
a vydr^2d6n^, aby se fnohlo mysliti, 2e 
pravf sv^ definitivnf slovo. HoreCn^ nekiid 
§tval ji z n&lady v n&ladu, jako by se obd- 
vala, 2e je pfiliS krAtkd doba vysloviti 
vSechno. Jako rek jejfho rom^nu hledala 
kyiien^ho, jedin6ho t6nu. Ale jak bezbar- 
vym se ji zd^lo dosud vSechno, co nachi- 
zela! Nebylo to tfm, £eho hledala. Nespoko- 
jenost se sebou sann6u byla jf v2dy jakoby 
vzpruiinou k novj^m dtokflm na nedobytn^ 
hrad. Otok a zase zklam^nl. Tak se pot^- 
cela, umdl^vala a zase vznScovala. StateCnS 
a energicky z^pasila s I^tkou, aby ji pfe- 
mohla. 

Mil jejf vzdor ov§em dosud rdz jen £i- 
st6 negativnf. Nechut s tim, co ji obklo- 
povalo. Uprostfed dnavnosti a §ed6 reality 
cftila se jen urd2ena nfzkostf okoH, jeho 
n&zory a tradicemi. V&hala dosud polo2iti 
sem barevn^ sny du§e. Spokojila se tedy 
jen tim, 2e vyjadfovala odpor ke vSemu, co 
ji ur42elo, ani2 formovala a hngtia v pevn6 
tvary to budoucf, velik6 a oCi§t6n6. Ale v6- 
fila V n6, vzdor smutn^mu, beznadfijn^mu 
stfnu, pli2{cfmu se za milenci v Zip ad u. 
Vzdor pessimismu Sfly iivota. To neni 
agonie. To je chvilkovA podlehlost. A touha 
zase §la v mladou nnysl. »Ngco nov^ho za- 
zplvej . . .« Cte se ve fragmentu jejiho ro- 
nn^nu. »Sm6s velkych zlomenin nenaroze- 
n^ch zvukfi. Olomky roznesen^ch, vfttry a 
2ivly ul^man^ch vzkfekfl. Melodie, kteri 
nenf nnielodif, barva, kterd nenf barvou. Je- 
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den vj^kfik, ktery zah^ff a skon&« V tSch 
slovech charakterisovala nejsytSji vlastnf 
produkci, prozrazujfci chvatnost novateura 
zabfjejf cfho, sotva zrodil. L^tka mu 
se roztfi§fuje pod rukou v nesJetnost zlo- 
menin a trosek. Sotva stvofil prvnf ndb6h, 
nespokojen jfm, 2e se v6c neutviFela hned 
tak, jak zam]^§Iel, jde jinam, zanech&vaje 
zffceniny. Hledd barvy, kter^ neni barvou, 
t. j. barvou zn^mou, obyJejnou, vSeobecnj^m 
majetkem. Chce najfti barvu svou, indivi- 
duiilnf, v]^hradnf majetek vlastnfho n^Iezu. 
A tak Luisa Zikova, tfebas neutvofila 
V kritk6 dobft liter^rnf price definitivni sv6 
umSleck^ formy, naSla nSkoIik vlastnfch 
idntxv a stvofila nSkolik zcela pAvodnfch 
odstfnflv. Porflznu, jak jinak ov§em ani ne- 
jde, vedle toho, co pfejala ze vSeobecn^ho 
majetku umSnf. Ale co naSIa, staff zdplna. 
Tak6 ona jest jednou z tSch, kteff v umfinf 
nevidSli toho, co druz( vidf, ale vidSli to, 
CO nenf ka2d^mu dovoleno vidSti, die slov 
Anatola France o Villiersovi de Tlsle Adam. 
Vidfila vlastnf svfij sv6t a popsala jej v nfi- 
kolika passd^fch vlastnfmi sv^^mi slovy. 
A pak odeSla, se sv^m zihadn^m horefnym 
zrakem, s enigmatick^^m t^snngvem, vzpomf- 
najfcfm u2 ledovj^ch tist mrtvoly. Zmizela, 
jako marnS vyvolany zjev odjinud: hil&j 
kfehki, nSco s kouzlem portretu osob, je2 
pffliS kritce 2ily, aby se n^m nezdily 
irre&ln fmi. 



STANISLAV K. NEUMANN 



Temperamentnf notou odliSil se zihy Neu- 
mann od ostatnf poesie nejmladSfch, 
passivng-esteticW, ideovou, propagujfcf 
notou od jejfch aspiracf Part-pour-rartist- 
nich, od 2ivota odvricenj^ch. Z jeho ver§G 
znf st^Ie cosi manifestujfcfho, proklamafnfho, 
slavnostnfho. RevoluCnf evangelium, anar- 
chismus tradovanj^ nejrytff§t6j§im ceremo- 
nielem. Atheismus hl&sany s nejkng2§tSj§fmi 
obfadnostnni tajemn^ho kultu. ApoStolem 
Nov^ho iiti nazval se b&snfk v knize, 
kde poprv6 zazngly fanf^ry ku poctfi sou- 
verainnfho Umfinf. V Apostrof^ch hrdych 
a V ^ § n i V ^ ch stylisov&no Unngnf dokonce 
do pojetf oriental nf despotky, sultiny, stfe- 
dem fascinovan^ch otrokfi kriCejfcf. V pfed- 
stav&ch b&snfkovych stdle dominuje suggesce 
star^ch sl&v a pfe2il;^ch ritfi, proti ninri2 tak 
tennperamentnS bojuje. VnSjSf appar&t jeho 
poesie jest ve skuteCnosti nejv^stfednfijSf 
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adoraci toho, £emu vnitfnS prohl&sil b&snfk 
netistupn^, prudk^ ta2enf. 

Jeho poesie jest citov^. I kde bdsnik 
ideje vyslovuje, nefunguje u n6ho volni, 
chladni rozumovost, ale cit A ten mi nej- 
fastSji formu nen&visti a 2hav^ho opovrho- 
vinf, formu invektivnf. Stile se vracf u n6ho 
motiv protestu protl zvrhlosti, fale§n6 pro- 
hnilosti soui!asn^ spoleCnosti, ziStf k bana- 
litim luzy, k nizkostem mSSfikCi. A stile 
se proklamuje rozbitf vSech pout a vSech 
forem a volnost 2ivota jednotlivcova, bez- 
ohledn^ nasyceni se vSemi po2itky, a2 po 
nejzazSf excessy. Zde se styki bisnfkova 
renaissance velmi tfisnfi — s deka- 
denCnfm pojetfm 2ivota. Je zaji- 
mavo, ie do§el bisnfk k nSmu pohansko- 
materialistnim nizorem stejnfi, jako k n6mu 
doSli jinf jeho vrstevnfci cestami spiritua- 
lismu inspirovan^ho katolickou mystikou. 
Tedy nfiifm, co bisnfk Apostrof hrdych 
avi§niv3^cha jeStfi vice Satanovy si ivy 
mezi nimi nejrozhodnSji potfri. Po nis 
potopa — to je tak6 vj^sledni nilada poe- 
sie, je2 chce zpfvati slovo »2ivot« s nejpy§- 
n6j§(m akcentem, proJhaven^m roztaven^m 
sluncem. Hnus a melancholie jsou tak^ zde 
zivfirein^mi akkordy poesie, je2 chtgla tak 
dychtivS obrozenf a unikala s opovr2enfm 
degenerovan^, tradiCnf kultufe, jejfm roz- 
kladn^m, trouchnivfcfm pfivabfim. Zpfvi-li 
bisnlk V SatanovS slivS mezi nimi 
chvilu Satana, zp(vi v nSm vlastnS kontrast 
vybojnosti proti sv6 passivnosti, odporu 
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proti sv6 indifferentnosti, pychy proti sv6 
podlehlosti , tedy smutek pocitu mdloby, 
malomoci, degenerovanosti, jej2 vidf prame- 
niti z kfesfanstvf, z jeho altruistnf morilky, 
asketismu a hysterickych kfeCf. Vidf lidstvo 
oklam&no a zrazeno ^zlatovlas^m mu2em 
z Nazareta«. Odtud jeho nen^vist kfesfan- 
sk6 ethiky, kfesfansk^ho hodnocenf, ie dalo 
sflu, p]^chu lidstva pod jho pokory a odff- 
k&nf, zdrav^ egoismus pod mdto2ny stfn 
sentiment^Infho soucitu. 



- Sen oz&stupu zoufajfcfch ajin^ 
b&snS jest poslednf etappou tohoto v^voje 
b^snfkova. I zde poesie ideov^ v^bojnosti 
obl6kdny jsou do kostymft star6, rhetoriCn6 
pathetiCnosti. Po nejn^dherngjSf, nejbarev- 
nfijSf formg, jf2 vyzpfvdny krvav6 po2iry 
vd§nf a troufali p^cha 2ivota, po zlatist^m, 
tekutfi 2hav6m stylu, jakj^m je ps^na na pf. 
Jarnfapostrofa slunce — n^sleduj(t6ny 
mdloby, zhnusenf, zchfadl^ho spleenu. A zase 
tu najdete chaotiCnost ve vn6j§f stavbfi knihy. 
B^snfk miluje rozruSenost, nesouvislost Je 
nepfftelem vypoiftan6ho postupu, metho- 
dick^ho skladu. Vane z knihy snnutek veli- 
k^ho tisilf, a2 kfefovit^ho pfepStf sil a n^- 
hl^ho sklesnutf, roztffStSnf o banalitu ka2do- 
dennosti. Barvitost snu zalivi morosnf 
Sedivost vSednosti, tak hofce vyzpfvani 
V Pfsnich smutn^ erotiky. Jak^m 
kontrastem pCisobf Salome, jak nddhernS 
a v4§niv6 tryskajf tu barvy celj^m vznfce- 
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n^m plamenem, co tu reliefnosti a plastiky! 
Neumannovo tisilf se neslo stvofiti novy typ 
ideov^ho, dto£n6ho, energick^ho bdsnick^ho 
kr&sna. Ne passivnf impressionitou chtSlo 
b^ti jeho umSnf. Bdsnfk snil o creaci n o- 
v^ch n&zorfi, novj^ch pojetf2ivot- 
nfch. A je-Ii v celku jeho dflo chaotick^, 
zmaten6 a roztff§t6n6 svym povrchem, je to 
jen proto, 2e Neumann je z duchCi tvftrCfch 
a hledajicfch. Vnitfnfi v§ak v2dy postfehnete 
ve v§em, co z jeho p6ra vy§lo, ryzf a pev- 
nou souvislost. Ka2dy i zd&nVwi nejdispa- 
r^tnSjSf t6n m& onu »velice z^va2nou hod- 
notu V celku a umfstSnf<, o ni2 mluvf 
Barbey d'Aurevilly pfi Kvfitech zla, onu 
»tajnou architektoniku, pldn vypoCteny bis- 
nfkem meditativnfm a volnfm«, kde tfeba 
»vidSti linie pod nddherou a vzbujenfm bar- 
vy.« A to je vnitfnf dfislednost jeho dfla. 
V dobS, kdy defilujf z §eda do §eda neko- 
neCn6 fady stejng psychicky uniformova- 
nych poetickj^ch produktfi, je2 majf spoleCnu 
nechut k prost^mu slovu a l&sku k appa- 
ritu obrazfi v2dy tych2, jest Neumannova 
poesie z tSch, jim2 jasnS stylisovati mySlenku 
pGsobf v6t§f pot6§enf, ne2 ji pracnfi ukrj^ti 
pod t62kopddn]^ obal nerozfeSitelnj^ch ab- 
strakci. U nf pfiSla ke cti zase silni, har- 
monick^ linie, ryzi a typicki fornna b^snick^. 
A to jest jejf nejv6t§f z^sluhou. 



VIKTOR DYK 



Prvnf kniha Dykova A porta inferi 
nezjevila hned cel6ho jeho talentu. Ne- 

rozhodnost ji charakterisuje. B^snik 
tarn umisfuje vedle sebe noty vz^jemng si 
pfekd2ejfcf. Kde to skffpe n^silnou disso- 
nancf, tarn si pomihi nemotivovanou ironif. 
Teprve v Sfle 2ivota a Marnostech 
pfest&vi byti jeho poesie nesouvislou a 
V kolik r(iznorod]^ch barev a t6n(i rozl^ma- 
nou. PfindSf ji2 ve v]^razn6 linie ztulilou 
krystalisaci jetio talentu. 

Sfla Sivota, stejnS jako Marnosti, 
je psychologickym dennfkem, z^pisem du§e 
zjitfen^ a zranSn6. V chladech dnf a v chla- 
dech nocf, plnj^cli omrzel6 rozteskngnosti, 
pohlf2i b&snfk v ledy sv^ho nitra a v dusn^, 
popelav^ mrafna spleenu a apathie. Pfi torn 
cftf svou kletbu: vfiCnfi a v5Cn6 vSfm a 
sebou tf^sti a pak zase civSti v star^ mrazy 
nedfivSry, v hr&zu vSeho a nenach^zeti klidu 
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Tyto t6ny spial Dyk v ceiek, jen2 md 
vn6j§f formou rozh^zenost a neorganiC- 
nost skute£n^ho dennfku, kde jde detail za 
detailem, bez spojen^ho skladu. Ale v n i t f n f 
formou tvoff chronologickym postupem a 
Ifienfm cel6 nemoci autorovy, cel6ho psy- 
chick^ho zjitfen^ho dna nuangovanou a pfi 
torn vz^jemnfi prolnutou, §iroce rozvlnfi- 
nou a rytmickou jednotnou fluktuaci, 
vz^cnS £ist^ a sladSn^ intonace. Ve fixaci 
percepci, v pfevodu dojmfl v slova a pbrazy 
b^snick^ pracoval b^snfk na fetnych mfstech 
a2 s v^raznou pfesnostf. 

Dyk je b^snfk-kr itik, poeta ana- 
lytick^ho sebemu£enf. Jeho mozek, 
studeny a nedflvfifivj^, st^le na strd2i, kon- 
troluje s nisilnou stffzlivosti horkou a pfe- 
kypujfcf romantiku sv^ho citu. Je z b^snfkfi, 
ji2 trpf ryze modernf nemocf: pfebytkem 
schopnostl kritick^ch a reflexivnich, jen2 je 
nutf byti skeptickymi, mfsto aby v sladki a 
vroucf naivnosti, s plnou dfivfirou se ode- 
vzd&vali 2ivotu. Jsou dr^^dSni k hnSvu a 
i\ui\ tarn, kde jint, se zavfen^ma o£ima, 
V Hn6 a tepl6 po2fvaCnosti, pijf plnj^mi douSky 
n^poj 2ivota. Jsou hofkymi a zr^dn^mi 
k jinym a v prvnf fad6 k vlastnfmu nitru, 
ani2 k^2f altruismus a podobn^ pohodln^ a 
bezmy§lenkovit6 2ivotnf theorie, by otupili 
bolest sv6 du§e. 

Tfi stfnfl rysy za noci se chvf, 
Tfi marn6 stesky za noci se hlasi. 
Hled^nf sebe, paskvil pfdtelstvi 
A vhltnk touha chimaerick6 kr^sy. 
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A jak by nSkdo ruku v (elo klad', 
Jak glossoval by bolestn6 sv6 smfchy. 
U2 v§e bych mohl tSmto lidem ddt, 
1 Istiv]^ humbug znaven6 m6 pi^chy. 

(Sfla 2ivota) 

To jsou verSe, je2 jsou zhu§t6nym ob- 
sahem c e 1 ^ poesie Dykovy. Jimi podal 
Dyk reliefng ostrou bodavost a jfzlivou stu- 
denost svj^ch percepcf, je2 jfm zmftaji od 
tesknosti k omrzelosti, od b^znS k apathii, 
od nadSje k resignaci, od smfchu k hrfize 
a slzim, od dfivfiry k ironii, od naivity k stff- 
zliv6 vychladlosti, od citov6ho vj^levu ke 
kousav^ glosse, od vfelosti a Idsky k pas- 
kvilu a humbugu. Nitro b^snikovo je v sUl- 
16m nepokoji. Zije zostfenj^m 2ivotem ner- 
vovym, V dr^2div6, nemocnfi bolestn6 citli- 
vosti ke kaid^mu sebe menSfmu ndrazu 
zvenCf. V t6 pffCing pffmo charakteristick^ 
je pi^^a pln^ hallucinovan6 a tmav6 biznfi 
a vydSSen^ho strachu: 

PoplaSng zvonf ve vsi jeStfi zvon. 
A pod hradem u2 zkff2ily se meCe. 
— Vy nemuslte slySeti mflj ston. 
Ale krev teCe, nu2e krev af teCe. 

A nemusf b^^t posmgch pochodnf. 
T6 jfzliv6 tm6 neni tfeba zmSny. 
Jk jednu pfsefl slySel mnoho dnf. 
A ka2d3^ t6n byl vzpourou rozvdSngn]^. 

Ten zatracenj^ hyne ve vln^ch. 
A zachytit se nenI mo2no ruce. 
A zvoni zvon, a krajem tdhne strach. 
A teCe krev, a srdce bije prudce. 

(Sfla 2ivota) 
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StejnS jako je obsah b&snf, je tak6 
forma jich vyboufeni, vytfe§t6n^, zjitfend. 
VerSe nedopovSdSn^ a nedokreslen^, k sobS 
kupen^ bez logick^ spojitosti, pln^ drsnosti 
a vzkfeku, zddnliv^ nedbalosti a chaoti£- 
nosti pojf se tu s jin^^mi, je2 parodujf, po- 
smfvajf se, tttoil, Sklebf se a chechtajf, s gri- 
massami, je2 pohor§f toho, kdo kultivuje r^d 
ide&I kr^sy plasticky klidn^, vyrovnan^ a 
klassick6. Ironick^ rozhovory opilcovy s noC- 
nfmi lucernami mfsf se tu s melancholick^^mi 
legendami o churav^ch kr^lovn&ch, d^biem 
pokouSen^ mnich paraduje tu stejnS, jako 
Prometheus usmrcenj^ vlastnf mySlenkou, 
nebo unaveny markrabf, mluvfcf k2oldn6ftim 
apathick^ v6ty. Jest pfirozeno, 2e ver§, jen2 
mi vyjadfovati tak rozboufen^ a neklidn^ 
stavy psychicki, nebude kultivovati ide&lu 
kr^sy statick^. Bude se sna2iti, aby 
byl CO nepohybliv6j§f, nejflektilnfijgf Bude 
chtfti, aby byl tenkym a citlivj^m dritem, 
aby jfm mohl zachvfti i sebe menSf dotek. 
Ztratf vSechny barvy a malffsk6 a sv6teln6 
reflexy, rhetorick6 a plastick6 aspirace, vnfijSf 
a kolorovan^ nuance. Bude se sna2iti, aby 
byl nejsensitivngjgf, nejintuitivn6j§f, aby 
zkr^tka nepopisoval, ale d&val pro- 
2fvati, nereferoval, ale reproduko- 
valy neH£il, ale demon str oval, aby 
n ebyl barevny, ale hudebnf. Byti b e z- 
prostfednf, d^vati pouhou surovinu 
umSnf mfsto vypracovan6 azhn6ten6 
l&tky um Sleeks, to sna2i se Dyk. Jeho 
formdnf nehotovost je tedy zd&nliv^. Jest 
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dm^rnou a parallelni psychick^mu obsahu 
ver§6. Bdsnfk jfm Mil OCinky, v pffm6m a 
hotov6m otfesu nervfl, hazardnich a kurios- 
nfch dojmft na zjltfen6 sv6 nitro, ce]^ bo- 
dav^ d6§f dojmG, jfm2 na n6j chorobng vnf- 
mand realita tttoil Kdo by 2ddal od Dyka 
vyrovnan^ a klidn^ formy, 2ddal by tfm jen 
faleSniafikCnf pointovanosti, tarn, 
kde b&snf k m& pracovati nar^2kami, 
Oryvky, detaily, tidery, otfesy, roz- 
h^enou a drobnou jich mosaikou, aby 
V nitru Ctenifovfi evokoval v pln6 slle tou2 
psychickou vlnu a otfes, jak^mu podlehl 
s4m. Suggestivnfiji nemohou vyj^dfiti pla- 
chou vzpominku mrtv6 milenky ver§e, ne2 
to ufinily roztffStSn^ a jako nedopovSdSn^ 
sloky ze Sfly 2ivota: 

... A ona, kterd ted le2f 
Tak na v2dy umlkid . n. 
Co2 existuji hffchy 
Na zhasl^ch o^fch tSch!? 

A na tSle, je2 hnije 
Tarn dole pod zemf? 
Flor. Mrtva. Tedy mrtva ? 
Jak chladn6 rdno to! 

V§imn6te si, jak charakteristicky b^snfk 
pod^v^ nejen mySlenku, ale Ui motiv 
jeji, nejen reflexi, ale t62 otfes, jfm2 
realita, nSjaky vnSjSf fakt v jeho nitro p6- 
sobil. Mrtvola v hrob6 — vzpomfnka minu- 
l^ch hffchfi, flor — vzpominka bytf, je2 ne- 
existuje... A hned perspektiva v chladn6 rano 
du§e, V chladn6 zoufalosti 2ivota. To je se- 
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vfeno ve vz^cn6 suggestivnosti do m^la 
skoupj^ch a OseCnych verSfl, jak by toho 
b^snfk nedovedl celou fadou jich, kdyby 
opisoval, referoval sv^ pocity, mfsto 
aby je hned f i x o v a 1, uriitg demonstro- 
val. Srovnejte tyto ver§e Dykovy z Mar- 
nostf: 

Je §koda dnCi. Je fkoda 2ivota. 
Cest, 2ivot, v§e se bidn£ promrhd. 
Hav poctivosti, ten se roztrhd. 
Vfiz drkot^, vflz drkot^. 

Na duSi, tSIo padd dfimota. 

Odvolat n$co, nSco zapfiti! 

Ne iivot za ^est, £est dej za i\t\\ 

Oh, tesknota . . . A2 k smrti tesknota! — 

s pfevodem jich v barevnou a Siroce vy- 
zpfvanou a daleko tekoucf dike! kter^ho- 
koliv jin6ho b^snfka, co zbude z jich zou- 
fal^ho neklidu, jen2 jim dod^vd takov^ho 
timbru kfeCovitosti, vzlyku duSen^ho pliCie? 
VerSe Dykovy nejsou graciesng vytepan6, 
m^kk^m zlatem svltfcf Sperky. Nic ho 
neni vfce vzd^lenym, ne2 formalistnf krisa. 
Jemu nejde o nic vfce, ne2 aby fekl veSke- 
rou nedfivgru vfiCi 2ivotu. Nejvysti2n6j§f 
svou charakteristiku podal vMarnostech: 

V dny pfiSed smutn6, oddal jsem se smichu. 
Oddav se smfchu, byl jsem tesklivj^m. 
Rdd nemdm hluk a nezvykl jsem tichu, 
Pravdy jsem sok, a le2 je sokem mym. 
Jsem mlady — pfec v§ak n$^eho se bojim, 
Co v dlouh]^ch nocech se mi zjevuje. 
Tak uprostfed sv6 generace stojim: 
Duch, ktery neguje! 



Marnosti pfinesly nov^ t6n v Dykovfi 
produkci: vyjadfujf jeho ragovnf skepsi, 
V hluboce cftfinych Pfsnich z Mont- 
b 1 an c u. Je to confiteor cel6 generace, glos- 
sujfci Opadek ragy, bez vfile stvofiti Cin, 
drcen6 ubohostf. Tolik t62k6ho hofe prosa- 
kuje tyto nezapomenuteln6 ver§e, 2e opouStf 
b^snfka na chvfli i vzpomfnka, 2e je »v nSm 
skryt skeptik jakysi*. Ver§e stylisujf se do 
hofce elegick6ho a trpce seriosnfho t6nu. 
Tragikomedie pfin&Seji jakousi fausti- 
idu Dykova ironismu, Kouzelnfka, vrcho- 
Ifcfho ve verSfch: 

Vzddti se sv6tlu, vzddti se tmdm, 
Nemohu b}/ti s^m a sdm! 
A V d^li rud6 z^plavy. 
Mfij smutek je tak bezhlavj^! 
Ueiti?! Koho! Kouzlit? NaC? 
LfCiti radost, IfCit plaS? 
Bandlnf trochu snaha ta. 
Pla^tivd melodramata! 
Dolomit, CO se nalomf! 
JeStS mi zbylo svSdomf! 
Md touha, ta §la v oblohu. 
Samoten b]^ti nemohu! 

Kouzelnfk hled^ jedin^ho l^ku sv^duSi: 
klidu, — ale marng. Nihilismus s ne- 
gacf otravujf jeho nitro. Nevf vlastng, 
zaC se sna2f, k Cemu smfifuje. V srdci jeho 
je st^lj^ z^pas touhy se vzdorem. Ale ani 
touha, ani vzdor k niCemu nevedou. Smrt 
hostf jeho du§e, od doby, co prvn6 vydechl. 
To jest jeho »nejv6t§f nemocf«. 

Do du§e mfr, do du§e klid . . . 
Mo2no to ngkdy rozfe§it?! 
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1^ ^j„fm l^kem jeho du§e a proti- 

A P^^^.y existence je mu — ironie, 

jedem ^""1 to nadn^fm^ pttti se a posmf- 

nel ^'i Ifysovs^ii jsme jii pfi Hlav^Ckbvi 

vMti'^ f^^plod chorobn6 citlivosti, nemocn^ 

ir^n// 7 ^^^^ IfQxne jest espritovi. Ale esprit 

rieni-ii net plodem my§Ienkov6 ne- 

Tstoty? Esprit jest jako liCidlo. Kdo nenf 

list svfm duchem, jako 2ena svou kr&sou, 

L duchaplnym a namdhi se skr^^ti slabost 

sviho pfesvSdCenf, jako 2ena stfny sv^ch 

vrilsek. Je charakteristick^^m zvldStS pro 

Kouzelnfka, jak v nSm bdsnik vSechny 

mySIenky stylisuje sice duchaplnS, ale ne 

precisnS. Jak nezdi se st&ti ani za jedin^^m 

v^rokem, jej2 pron&Sf. Sdm sebou muCen, md 

K u z e 1 n f k obdobu v reku drobni skizzy 

romdnovi, Stud nadepsan^. 1 zde jest ob- 

sahem historic du§e tryzn6n6 svj^m nitrem, 

spodnim a marnS zapfran^m hlasem, jen2 se 

za ka2d]^m za2itkem tvrdoSfjnS dostavuje, 

aby jej otrdvil a zhnusil. V duchapin^m 

epilogu oznafuje to Dyk ironickou historif 

my§i spatfeni v noci listopadov^ na chod- 

nfku blf2e staromfistskych ml^nG. Vyvol^vi 

mu bizarnf associacf vzpomfnku tScti, kdo 

»usi]ovn6 hlodajfce v6ci ctihodn6«, zvuky 

disharmonickymi a tvrdymi, ru§f svfij noCnf 

klid. Vzpomfnku du§f. je2 v nepokojnych 

nocech stile jsou allarmovdny, by neklidnfi 

sebe samy zpytovaly. Takovou du§f — to( 

bisnik sim, af skryt je pod faustovski gesta 

Kouzelnfka, af mluvi rekem Studu, 

pln^m tristnf nervosnosti. MuCf jej osamo- 
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cenost jeho bytosti stejng, jako prohl^dnut^ 
planost i^ivota. V Studu jsou mista vz&cn^ 
psychologick^ upNmnosti: tak H£eni instink- 
tivniho odporu, jej2 citi rek k atmosf^fe 
rozkladu a v^Citek, 2e necftf dosti s umf- 
rajicf matkou. Nebo okam2ik, kdy si uvS- 
domuje zbabSIost, odhaliv nevSrnost 2eny, a 
kdy zmocAuje se ho stud nad celou exi- 
stencf. A stejni je stylovd faktura price. 
Nervosnf, pferj^vani, Oryvkoviti. Z citov6 
krise jde do citov^ krise, postupuje mal^mi 
psychologick^mi detaily, jimi2 malu}e ve- 
lik^ tragick^ konflikty se sebou samym 
nebo sv]^m okoHm. A to v§e je zase trak- 
tovino V nfimfi nevyvratn6 prostotfi a struC- 
nosti, pouh6 zachycen^ slovo, plachy, mi- 
z\y^ ^ gest tarn, kde zuff v nitru prudki 
psychicki boufe. V Studu je mnoho 
umSnf, ale tak6 nnnoho unnSIecki ekononnie. 



B u f i £ i vnesi Dyk do sv^ poesie 
trochu selankovit6ho reliefu. Ironicky se 
mu snnfije v Navarovsk6 elegii. 
Ale nejen jeho »bufi£i«, ale i jeho ce\i 
poesie zmfrnila ted* v selankovitSjSf pohodu 
ostrost sv^ho ironisnnu Bisnfk nennysif ji2 
tolik na sv6 osobnf bolesti. Zajfmaji jej 
nyni i bolesti druh^ch. Ironismus Nava- 
rovski elegie nesmf m^^liti. Dyk se rid 
posmfviy kde affirmuje, jako rid affirmuje, 
kde se posnnfvd. Nechci ffci, 2e bisnfkfiv 
nizor stal se optinriisti£tSjSfm a pohodlnSj- 
Sim. Naopak. AC ddv& »snfiin padati, jak 
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zdkony k^zaly, s klidem«, cftfte, jak jeho 

nitrem i d^le zmftajf tajernn^ osudy a vi§n6, 

je2 die slov Barbeye d'Aurevilly »se2ehujf 

2ivot a tffStf srdce<. Dyk ffki s Osmfivem 

nejtragiCt6j§f konflikty. Kde jiny bdsnfk pfe 

se a soudf s bohem a osudem, klidnS skan- 

duje: 

Kdy2 se tak dfv^m v modrS nebe, 
Nevfm, zda nSkdo nahofe. 
M62e to bj^ti. Mk\o vfme. 
My dole ho tu nevidfme. 

Nebof je nutno uchovati selankovit^ho 
reliefu a usmfvati se, i kdy2 nitro bouff. 
Pfijdou chvfle, kdy se dfis cftf. Ale to jest, 
jako V Navaro vsk6 el egli, teprve tehdy, 
kdy2 boufe — minuly. Pak mo2no hledfiti 
i do naprost6 negace s <ism6vem a psMi 
torn verSe originelnfho rytmu, v sp^du 
kritkych v6t zdinlivfi nesouvisiych, spiav- 
§fch se v2dy ku konci sloky dvfima nej- 
struCn6j§fmi ver§i. Hlas kles^, jako by ne- 
chtSl dopovfdati a nebyl si pfece jen jist 
svymi affirmacemi tarn, kde by m61 vlastnfi 
negovatf. 

Tfi jsou nejlepgfm Cfslem BufiCG. 
Deset vergflv livodnfch kreslf do §ediv6ho 
pozadf m&tohy nSjak^ch bSdn^ch lidsk^ch 
stfnCi, krdtfcfch si dlouhou chvfli sv]^mi hi 
storiemi s takovou reliefnostf, 2e to utkviv^ 
V mysli jako nfijak]^ v^razn]^ star^ dfevoryt. 
Prvnf, tul^k, ve vfizenf Cinf zn^most s ori- 
ginelnfm anarchistou. B&snfk ironisuje nejen 
prostfedf. Ironisuje, z nervosy, aby se ne- 
zddl seriosnfm, i svou mySIenku. tiik& anar- 
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chista rflzn^ v6ci, je2, cftfte, by tak pfibliJnfi 
mohl za sebe fikati i bdsnfk. S aplombem 
se tu dokonce citujf i z Helnea verSe o sy- 
tych a hladovj^ch krysdch. Ale prozatfm ne- 
zdd se mftl bdsnfk jin6 horliv6j§f starosti, 
nei sv^ho anarchistu co mo2n^ nejvfce se- 
sm6§niti. Vetchj^ stafeCek — a boff sv6ty. 
H^d^ se s Veli£enstvy a okusuje se dlouhou 
chvlli V krimin^Ie. Zpfvi revoluCni pfsng, po 
nich2 vysilen »ti§e si leh', do§elf mu dech«. 
Nic nenf b^snfka vzd^lenSjSim, ne2 malebni 
posa, grandiosnf gesto. Ch^pete jeho odpor 
na pf. proti Macharovi, jeho2 Nero, Julian 
Apostata si zakl^dajf na stylisacich b^snf- 
kovych rozporfi se sv6tem. Kde Machar styli- 
suje, Dyk karikuje. Jak sm6§nym jest jeho 
hrdina, kdy2 stoji pfed soudem pro rozbitou 
iebku hloup^ho sedl^ka. Ale Jak dovede 
tato karikatura, tento »sprosteCek« sesm6§- 
niti velebnost cel^ho soudnfho ffzenfl Druhi 
figurka z Tff bavf historif z^zraCn^ho df- 
tSte. M^ talent ke vSemu a k niCemu, ten 
maly defraudant, niCema pro tyden po2itkfiv. 
Ale zatfm co bisnfk kreslf jeho karikaturu 
nejzlomyslngjSfmi zkrouceninami, pojednou 
Cinf jej mluvCfm grandiosnfho pojeti zla, — 
pro n&i existuje dobro jen proto, aby zla 
mohlo byti okouSeno pro kontrast v nej- 
jemn6j§fch nuancfch. Klade v§ak tuto my- 
Slenku, — s jak pfesnou ironif, aby nebyl 
pfistiJen pfi choutce biysknouti nfiCfm per- 
versng grandiosnf ml — v Osta zbab6]6ho 
hyfila, bez schopnostf a odvahy ke zlu 
ve v6t§fch linifch Herostrata, Nerona, Ca- 
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liguly . . . Styl selanky nesmi ani tu byti 
poruSen. Poslednf z Iff kumpdnQ, s hi- 
storif n&vratu zavra2dSn£ho bratra v dftSti 
zloiinn^ho spojenf, je nejprostSf, bez allur. 
Lidskd podstata promlouvi tu nejiistSji jeStS, 
bez karikatur a zkroucenin, pfimfSen^ch 
b&snfkem. 

Tf i jsem nazval nejlepSlm Cfslem knihy. 

V Slep6m, psan6m pozdviJenj^m, pathe- 
tick;^m t6nem, v historii umfilce oslepnuv- 
§fho, jen2 se mstf okoH, klamavSfmu jej, 
n^hle vzplanut^m vztekem, s nimi zardousi 
zr^dn^ho pfitele, nevidfm tolik zAvdiin&ho 
v]^znamu, jak mySlenkovfi, tak formovfi, pro 
novou Ceskou poesii, jako ve T f e c h. C e- 
skost, po nii se tolik bdsnikQv a marnS 
pachtiio i m i ta c { lidov^ poesie, zde vy- 
rostla sama, prostS, nechtSnS z b^snikova 
nitra. Zdd se vdm, ie (tete nejIepSf odstavce 
Nerudov^^ch romancf. B^snfk neimituje 
prostoty. Je prost^m. Nenf z bravury, z expe- 
rimentu prost^m, jako imititofi. Vnitfnf 
potfeba mu velela odio2iti dekorace a 
b^ti bezprostfednfm. V tomto stylu Dykov6 
a faktufe jeho vidfm hlavnf cenu BufiCfi. 

V BufiCfch, formovfi, jsou zdrodky Ce- 
sk6ho typu ver§ov6ho. A ideovfi: sugges- 
tivng vyj^dfena vzpoura individua proti 
Otlaku prostfedf. Vzpfn^ se z knihy cos! 
jako dvS zoufal^ ruce, je2 tou2{ Skrtiti hrdlo 
konvenienCnf I2i, aby odra2eny se zkroutily 

V smrteln^ kfe£i tohoto marn^ho pokusu 
revolty. To jest nejupHmnSjSl podklad poesie 
a bytosti bdsnfkovy, odmysl(te-li si jejl ba- 
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roknf ironisace, zkrouceniny stylov6 a citov6, 
abyste si promluvili s bdsnikem tak, jak cftf 
prve, ne2 — stylisuje. Nebof Oyk je z bis- 
nikG, jim2 styl neni k niCemu, nei aby se 
nezd^li b^ti autory sv^ch knih. Maje hrGzu 
byti prohkdnut, ironisuje, aby z jeho knihy 
zdil se mluviti n§kdo jiny, nei, on sdm. 
Nemaha dosti kfeCovitd, aby pfece mfsty 
neselhala. A pak Cteme od Dyka v5ci, je2 
fadfm k jeho nejkrdsn§jsfm. 



1 



JOSEF HOLV 



B^snick^m fragmentem ztracen^ho Clo- 
vSka zve Josef Holy VaSfCka Nejlfi. 
Bylo by marnou n^mahou chtiti kon- 
struovati obsah bdsnfi. Bdsnfk odhodil zpro- 
fanisovan^ poetickd kffdla a chodi si volnfi 
po zemi. Opovrhuje metafysick^m nadoblaC- 
nem a zpfva si divoSsky, bez rytmu, strof, 
rymQ, caesur, jak se tomu uCf v bdsnick^ch 
Skolach. DSli si pro vlastni potficiiu a im- 
provisuj^ bruCivou, bezuzdnou, volnou, bar- 
barskou a cikdnskou hudbu sv6ho vlastnfho, 
originelniho rytmu a sv^ch vlastnfch, origi- 
nelnfcii rj^mfi, kter^ dovedou b^ti po pfi- 
padSazbasnick6 bravury nyen velmi le2er- 
nimi, ale i tfebas velmi korrektnimi. A kdy2 
jej omrzf r^movati a rytmovati, pferuSf b^s- 
nicky tok a bez rozpakGv oswiii repertoir 
barvitou, jadrnou pr6sou. 

T u 1 a V y, rtufov^ 2ivel jest v b^sni 
Hol^ho. A odtud m § n i vd, nestdU jejf forma. 
Forma, pravim vyslovn§. Vyt^kati bisn(- 
kovi amorfnost jest naprost^m nepocho- 
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penim. Privfi proto, 2e sna2f se ddti sv^ 
mySlence nejpfiI6hav§j§f formu, obmfiftuje 
ji bdsnfk tak Casto. A proto jinak zn( jeho 
b^snickd nota, kdy2 Va§i£ek bloudf mlhami, 
jinak kdy2 opouSti suSirnu, aby se zatoulal 
do hor. Jinak kvfli v hloubi promrzl^ch 
lesQv a jinak pl&Ce na prahu vesnick^ ho- 
spody pln6 koufe. VaSiCek, velik6, naivni 
pfirodnf ditS, 2ije v hmot^ a umir^ s ni a 
V nf. 2ivot a zemS, to dvoji je smfSeno a 
zhn§teno, 2e tvofi jedinj^ celek. OCi Va§f- 
£kovy hledajf nebes. Ale nohy dr2f zemS a 
nepouStf jich. Je dft§ pusty, jej( hffbfi bez 
sedla, bez uzdy, je2 zivodi s vStry. Bije-li 
kopyty do hrud zemfi, Cin( to ne z opo- 
vr2eni a hnusu, ale z pfekypujicfho vzdoru, 
jen2 jest nadbytkem 2ivota a l^sky k hroud§ 
pozemsk6. Proto od nebes v2dy se vracf 
VaSiiek zase k zemi-matce. Jen na nf na- 
l^zd rozko§. RozkoS dStinn^ho smichu, tance 
a zpfivu a rozkoS pldCe a kleteb. A to jest 
cel6 §t§stf tohoto abnormilniho ClovSka, jen2 
se prodfrd hlinou pozenr)skou, jako semeno 
vzpuCevSf prordii kfiru zemfi. Jde 2ivotem 
zcela 2ivlov§ a pudovfi. Pro n§ho »nahofe 
i dole jest tma<, do nf2 s takovou chutf 
kfiti sv6 »chci v6d6til< A miluje vSechny 
ponf2en^ a po§lapan£. Miluje je proto, 2e 
)>bloudf a mohou se stdti ohebn^mi, 2e 
vlastnS malf jsou, a on nr)iluje maliSk^ a 
jen to V nich miluje«, jak pf§e do sv6ho 
z^pisniku. Miluje jejich bfdu a utrpeni, jako 
miluje svou vlastnf bfdu a utrpenf. Soucitem 
k nim rozfeSuje sv6 vlastnf bytf. St^v^ 
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se, jako WagnerGv Parsifal, teprve s o u- 
ci tern V§do u cim. 

Gesegnet sei dein Leiden, 
Das Mitleid's h5chste Kraft 
Und reinsten Wissens Macht 
Dem zagen Thoren gab . . . 

To jest b^snick^ smysl bludnj^ch, toula- 
v^ch pracf Va§(Ckov]^ch. Projadfuje jej tak 
krdsnfi jeho elegicki plseft na VySebohu, 
pisefi »tuldka nad sebou sam^m hofce pla- 
Cicfho,« kdy2 je zklamin nebesy a bohem. 
Klesi zase v ndruC prostoduch^, uboh^ a 
tak neskonale dobr6 milenky. Tehdy teprve 
okusil ovoce se stromu pozn^nf a poznal, 
jak bezcitnj^ jest bGh, jen2 nezn4 slitovinf, 
kdy »i Certu nfikdy Clov§ka je Ifto, v§ak 
bohu nikdy*. VSechno je zalo2eno v l^sce 
lidi, V soucitu tfebas takov6 jedin6 zkla- 
man^ a nad sebou samou se rozplakav§f 
du§e. 

Z^rodky slovansk^ho Fausta jsou ve 
VaSfCkovi. Vzdor a negace — a ndhl6 zlo- 
meni v soucit a slitov^ni, jak je pffznaCno 
m§kk6, melancholick^ slovansk^ duSil P^cha 
a troufalost — a pak ndhle zase pokora, 
kdy2 byla du§e podfvala se do sebe sam^, 
V torn je tolik Cistfi ra^ovniho hodnoceni, 
stejnfi jako v triumf41n( koneCn6 synthesi 
F a u s t a, ve vy vrcholen6 gotick6 stavbS ostr^m 
hrotem v§2e koneCnfi prohl6dnut6ho veSke- 
renstva, oz]^v4 se ryze hodnoceni bisnick^ho' 
ducha vze§16ho z germdnsk^ ra^y. V prvnfm 
dile Va§{£ka NejlCi sch^zeia je§tS hiubSi in- 
tuice vSech podstatn^ch zdhad metafysick^ch, 
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aby bylo mo2no se domnfvati, 2e m& Hol]^ 
aspirace bdsnlka filosofick^ho a meditativ- 
niho. Pfisobf V nfim ne tak ideov4 dynamika, 
jako jfmav6 opravdov^ atmosf^ra ci- 
to vi. Ne tak mySlenkovd perspektiva, jako 
silnfi vykrojen^, Cist^, niladovy afor- 
movy relief. Za to druh^ dfl VaSfCka 
Nejlfi pQsobf ji2 seriosnim dojmem po 
kusu faustovsk^ problem. VaSfCek jest 
autorovi ne ji2 realistickou postavou, ale 
symbolem. Vyjadfuje jfm pochybnosti a roz- 
pory nitra, n4bo2enskou a ra^ovnf skepsi. 

V torn vzhledfi zvldStfi oddll Symposion 

V pekle jest velmi zajfmav^. Problem dobra 
a zla, ctnosti a hffchu, boha jako principu 
instinktivn^ho proti problemu d'^bla jako 
principu pozndnf, odboje a negace jako nut- 
n6ho popudu rozvojov6ho postupu, to v§e 
a celd fada podobn^ch ot^zek a z^had tu 
nadhozena je v aforisticky struCn^ch, ale 
tim ostfeji pointovan^ch v^rocfch, jimi2 se 
pekeln6 panstvo navzdjem bavi. Synthesi 
t6to filosofick^ tff§te obstardvi Lucifer: 

Tfeba je tedy bucf hrudou b]^t, 
Bucf nebe vd§niv6 hlavou bit, 
A2 hlava se rozdrtf, 
Ne vSak b]^t hrudou a chtit 
Byt ji i po smrti. 

Cist6 slovansk6 pojetf problemu, na 
rozdfl od rfizn^ch germinskj^ch Faustfi, jfm2 
jest 1 mySlenkou, i fakturou tak£ na pffklad 
Vrchlick^ho Twardowski, nejl6pe vi- 
dSti z partie, kdy rfdblov^, vzkffsivSe rGzn^mi 



« 



134 



^^a!^^ 



elixfry VaSfCka k nov^mu 2ivotu, ponech^- 
vaji ho samotfi. Pffroda kol n6ho rozbujela 
se nejsv§2ej§f zelenf. V§e ']&s& a zpfvi Ale 
prvnimySlenkou VaSfCkovouje — pochybnost. 
Prvnim 2ivotnfm jeho projevem — ragovnf 
skepse. VSechno k n§mu pravi, aby se ne- 
nam^hal jfti ddle, nevchdzel k lidem, ni£eho 
nepoznival by nebyl trpce zklam^n. Hofe, 
zddnliv§ bezdCivodn^, ale tim zatvrzelejSf, jei 
Cinf otrdven^mi vSechny po2itky, prve ne2 
byly 2ity, to je prvni 2ivotni akcf Va§i- 
Ckovou. Ji se projevila u nfiho jeho ragovni 
pfisluSnost. Nemluvim ani o partifch, kde 
autor v^slovn§ zab^vd se problemem. Tou 
je na pf. starcova elegie nendvisti »k nd- 
rodu, mrtvole 2iv6«, a z4v§reCnd Pfseft 
ztracen^ch o smutn6 chase, mrtv6, bez- 
krevn6, s fddnf pfsnf na uvadl^m rtu, tou- 
lajfcf se jako zatracenci s v§Cn^m neklidem 
po sv§t§. A je§t6 jednu velikou pfednost 
mi bdsnik: vfelou zaujatost, prudky, ho- 
reCn^ 'relief, s nim2 traktuje litku. Ho- 
16mu problem jeho price nenf pouh^m ku- 
riosnfm filosofick^m thematem, jako u v6t- 
§iny faustovskych pokusG, jeho2 by se, 
abych mluvil s Nietzschem, dotykal pouze 
»tykadly student zvSdav6 my§lenky«. Cftfte 
ve VaSfCkovi NejlCi, 2e bisnfk jeho 
jest osobnfi zaujat na sv^m problemu. Vidf 
V n6m >svfij osud, svou bidu a tak6 sv6 
nejlepSl §t§stf«. To pCisobf, 2e biseft celi 
dostala krisnou lyrickou intonaci. 



PETR BEZRUC 



BezruCova poesie jest jedinoii notou 
ryze sociiini a ragovou v cel6 
mlad6 generaci. Kde2to vSechna ostatni 
poesie nenf ne2 v^razem individu^l- 
nfch citfi* je Ozce osobnim, lyrick^m gen- 
rem, BezruCova poesie mluvf ne za sebe, 
ale za celou uti§tSnou ra;u, za cel^ u§la- 
pan^ rod. Ne sv6 bolesti, bolesti sv^ch 
bratfi zpivd bdsnik. Jeho vlastni osud a 
Otrapy mizejf pfi vzpomfnce na utrpeni 
ostatnfch. Je Slezan. Za celou uti§tSnou 
slezskou haluz zvedd svGj bias. V torn smfiru 
jest jeho poesie i patriotic kou, pokud 
se rovnd pojem p^na NSmci a chud^ka Sle 
zanu. Ale nota socidlni zni pln^ji a silnSji. 
Persifluje-li v Bernardu 2^rovi odfe- 
zance, Cinf to vice z nen^visti, 2e zapfel 
i&r svCij pQvod z pariCi, nei ze SlezanQ. Slez- 
skym, slovanskym je mu vSechno uti§t§n6, 
m§kk^, passivnf, co mluvf »prokletych pariO 
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fe£f«. »Pansk^m« je mu vSechen vliv ciziny, 
jejf brutalita a nesn^Selivost. 1 antisemi- 
tismus BezruCCiv je tohoto ra^ovng social - 
nfho zabarveni. 

BezruCovy invektivy nejsou v§ak rheto- 
rick^. Nic jich nenf vfce vzddleno, jako styll- 
sovand, hojnosti OtoCn^ch slov pfekypujfci 
tir^da. PCisobf realistickou suchostf, pravdi- 
vostf podrobn^ch fakt Vezmfite MaryCku 
Magd6novu. VSta za v$tou neni nei 
konstatovdnfm: zemfel otec, zemfela matka, 
sourozenci nafikajf, MaryCka dopouStf se 
kr^de^e dfivi, je zatCena, vrh^ se do Ostra- 
vice, pak je pohfbena na hfbitovS mezi 
samovrahy. Tato fakta traktuje BezruC iro- 
nisujfcfmi ot^zkami. Ale jedin^ho slova 
vlastnfch Ovah a vlastnf nen^visti nepfid^v^. 
Tato ostr^ realita, toto pffm6 brani bolest- 
n^ch skuteCnosti ze 2ivota, Cini BezruCovy 
b^sn§ tak krut§ a drisavS OCinnj^mi. Je 
V nich mdlo liter^rnfho, hypothesovan^ho. 
Nejsou stylisov^ny. Jsou 2ity. 2^dn6 psy- 
chologicki finessy, citov^ raffinovanosti, nic, 
nei ta a ta zdrcujicf skuteCnost, sama o sob§ 
pCisobfcf. B^snfk opakuje jen jejf slova, zatim 
CO dunf kladiva, co d5vucha v loktech chlip- 
nikov^ch tipf, co pohfbfvajf opovr21iv§ 
u§tvan6 samovrahy, a co se jfzliv6 sm§je 
cizdcky mark^z, vykofisfujfci chudinu. 

Ldtkou pfisobf BezruC. OvzduSfm 
pfesvfidCuje. V b^sni Sedmdesit tisfc, 
tak ragovnfi zoufal^, kde vSechno b^snfk 
dAwk V §anc, vida marnost tisili, vypoCitdv^ 
mathematicky blizkost skonu, Clseln§ jei 
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zjiSfuje. A jak]^m povelem k titoku, jakou 
vyhrCiikou dffmajfcfho plamene a d^mu a 
nen^visti ztuhl^ch nervfiv a svalfi Cern^^h 
pariCi dolO jest Ostrava! Ahasverem ni- 
rodniho svSdomf jest BezruC. Jeho hlas znf 
st^le mementem. Varuje a hrozf Forma je 
zddnliv§ chaotick^. Ale v jejfch drsnostech, 

V ot^zk^ch s jistou naivitou kladen^ch, 
s oslovovdnfm sebe sama, s whitmanov- 
sk>^mi passd2emi, kde se najdou v^Cty jmen 
urCitych osob a mfst, se vSemi prosaismy, 

V torn vSem je tolik originelnosti, 2e Cinf 
bisnfi BezruCovy ojedinSl^mi. Jsou to pi^?y, 
je2 vykvetou rud^m, kypfcfm kv6tem jen 
jednou — a je2 napodobiti stejnfi, jako fe- 
meslnfi vyrdbSti do vSech obhroublostf, bylo 
by absolutnf smfiSnostf. Proto Petr BezruC, 
»za§16ho ndroda bard«, jak sebe sama na- 
zj^vd, stoji V Cesk6 poesii na sv6m mfstfi, ale 
stojf tam osamgje, bez nasledovnfkCi. 



JAN Z WOJKOWICZ 



Prvnf knihu Jana z Wojkowicz Mizeni, 
anonymnfi vydan6, uvftala kritika od- 
mitavfi. Orazem bylo jf hlavn$ dile- 
ttantnichutndnf smrti, jeho2 v^razem 
kniha byla Hrdinou t^to beztvar^ psychick6 
pr6sy byl passivni intellekt. NeCinf po celou 
pr^ci nic, nel ie £ekd na dojmy, aby si je 
destilloval a transformoval a dal jim pro- 
ch^zeti pfed(!asn§ ustaralou, pathologicky 
zatf2enou sensibilitou, by se rozvfjely v nej- 
chorobnfijSI, nejbizarnfijSf kv6ty. Ale celd 
fabule umfrajfciho phthisika, je2 §la za 
suggescf Triumfu smrti Gabriela d'An- 
nunzio, m^la nSco, £eho nem^Ia kritika od- 
mftati: jemnost a podrobnost v citfinf, ne- 
klamnou zndmku subtilniho stylisty. OvSem 
byl celek velmi nezral]^ Vedle raffinovan^ch 
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subtilit ^vatlaly v kni2ce nehorizn^ dStin- 
skosti. Vedle um6Ieck6ho japonismu umi- 
§t§ny tu byly partie zcela prdzdn6 plochosti. 
Mysteria amorosa, sbfrka pr6s, pfi- 
nesla pokrok. 1 zde jeStS je mnoho, co 
pdchne dfitskou jizbou, kde se to tak bez- 
starostnS 2vatH Titul sv4df k omylu hle- 
dati V *knize sexuelnfch problemCi. Tak6 
citdt z Noval'se nepfil^hi, nebof jeho 
hymna jest apotheosou duchovnf rozkoSe a 
ne materielniho po^itku. Je§t6 vice v§ak 
mate pfedmluva, kde autor vymezuje tikol 
umfilce V torn smfiru, aby chytal se sv6ho 
subjektivniho stanoviska zvliStnl tajemstvi 
l^sky, pom6r mu2fl k 2endm a 2en k mu- 
2Gm a analysoval goetheovsk^ »das ewig 
weibliche*, jako stejn§ opr^vn§n6 »das ewig 
mannliche«. To vSechno samo sebou jest 
interessantnf. Ale kniha v torn smfiru pfi- 
nesla mdlo pronikavS vypozorovan^ch do- 
kumentfi. Jejf um$leckd cena jest zase, jako 
pfi M i z e n f, v expressi. Autor i pf i nejne- 
patrn§j§fch detailech dovede illusi evokaCnf 
vyhnati tou mSrou, 2e Cten^f zaJfyd vznfcen6 
rozkoSe neobvykl6 sv62esti, takov6, s jakou 
se pozorujf byf sebe zndm6j§f pfedmfity, ale 
ozdfeny neCekang ostr^m a jinym svStlem. 
V t6to schopnosti autorovS: vidfiti, byla 
vSechna nadSje v jeho talent, v pfes- 
nosti postfehu, ve zvl^Stnim a 
litl^m relief u, s nfm2 chytal i nejprcha- 
vSjSf a nejnihodn§j§i podrobnosti, a pfibli- 
2oval se k pfedm$tCim, k jich plochdm a 
hr?in4m. Jan z Wojkowicz rdd budf nSkte- 



rymi allurami illusi, ie je analysujfcfm psy- 
chologem. Ale nenf jim. Jest sensitivistou 
nejjemn§j§fho cft§n(, nejdiskretn6j§i roze- 
chvfilosti. Chytd plynul6 alehk^sny, mfinfi 
je V realitu vonnfi nadechlj^ch, tdhlj^ch, 
snS2nfi vychladl^ch linif. Jeho um§nf, to je 
takov^ epikureismus reality, tvarCi, 
barev, sv6tel, linif, ploch, zcela hmotn^^, ut(- 
kaji'cf abstrakci stejnS, jako destruktivnosti, 
ji2 podmiftuje analyse. Je to vidfiti z auto- 
rova pojetf 2eny. 2ena nenf mu bytostf 
hlubokych, vnitfnich krisf, sexuelnfch zdhad, 

V jejim:^ nitru jako pffSein^nn fosforem za- 
plane to chvflemi divokou snnyslnostf, 2enou- 
samicf. Jeho 2ena je dSv£^tkenr) s no2kami 
ai k pld£i Otl^mi a slab^mi, s kol^nky 
ohebn§ nnilounkynni, se svStle svitivj^mi 
nebo Cernymi punCo§kami, se §aty lehoun- 
k^mi a zdffcfnni, z tylu a z g^zu. Je takovj^m 
§(astnynn klubkem mfikk^ho masa, vonn^ho 
dechu a slabfi rCi2ov^ch nebo jemnfi fialo- 
v^ch SateCkfi. Tak docela esteticky, po- 
vrchov$ pojfmd J. z Wojkowicz 2enu. 

V mSlk6 sny, v subtilitu osl4bl6, opiov6 
fraseologie odfv^ ji v2dy, kdykoli chce vy- 
stihovati kouzlo jejf bytosti. Knihu jeho 
nutno br^ti stejnfi fysicky a povrchovS, jak 
ji psal autor. Pak ji Ize £fsti s po^itkem 
vSech stylov^ch kvalit, v§f nekoneCn6 touhy 
a stonav^ kouzelnosti. KrdsnS to realisuje na 
pf. Ldska zvonfiv a sv6tel, evokujfcf 
intimitu pocitfl z dgtstvf zpfisobeni opravdu 
jedineCn^nn. 
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V Gerd§ dominuje stejnfi, jako v M y- 
sterifch, dojmov^ lyrismus. A zase je tu 
snaha stylu akkomodovan^ho v§em zd- 
chvSjCim a v§em podrobnostem, spfSe, ne2 
psychologicka analyse. Puberta tu je, se 
v§im sv^m §efenfm a n^hlj^m v^tryskem, 
pfechod d$cka v mu2e a ienu, se vSemi 
kouzly a dfitinskostmi, s naivitou i ko- 
mickou jeSitnosti. Rom^n je bez stavby. Je 
to fada ndlad a stavd, beze v§{ struktury, 
beze vSeho stfedu, bez um§Ieck6, vnitfnf sou- 
vislosti. Libovolni hra oblak a sv6tel, do 
velik6 §ffe rozveden^, bez ideov6 hloubky. 
Kr4sn6 jednotlivosti, ale marn^ celek. 

NejspontannSji rozvinul se talent J. 
z Wojkowicz V jeho Poesifch. Housle 
V duSfch nadeps^l jeden jich oddd, ale 
mohl tak nadepsati sbfrku celou. V nich 
prokizal se J. z Wojkowicz jako n e j- 
hudebngjSi talent z cel6 mlad6 gene- 
race. Jeho mnoh6 pfsniCky nnaji lehk6 tennpo 
a plaCicf melancholii nSkter^ch pi^? Verlai- 
neov^ch tak podivuhodnfi prost^ch a zd- 
roveft sv§teln]^ch, jim2 slovo nenf ne2 pro- 
stfedkem, aby zadr2ely prchavou emoci a 
uvSznily vCini pfedstav a v§c(. vSechnu 
vr^tkost toho, co jest a v§£nost toho. o Cem 
se sni. Ze slovn^ agonie je slo2ena celd 
kniha. Mluvl z ni tristni duSe. poddand kri- 
lovstvf stinu, kam touha bdsnikova chodi 
tiSe plakat za monotonniho Sera podveCer- 
nfho. Veliki touha, nikdy nenasyceni, tesk- 
nfci, ani2 vf proC, tich6 kol^binf vln, d6§(. 
spid listf, to v§e divi star^m vficem no- 



JAN OPOLSKV 



Prvnf knihou, SvStem smutnj^ch, Jan 
Opolsky projevil se vice jako talent 
formdinf a stylisaCnf, nei vnitfni a psy- 
chologicky. Jeho bdsnfi byly leckde a2 pfe- 
deKoroviny, na ujmu plastiky, reliefnosti. 
Pino tu bylo barev vzdjemnfi se ruSfcich. 
Celkov^ dojem by! a2 disharmonick]^. Styli- 
sace Opolsk^ho, v stop^ch HlaviCkov^ch, 
dr^eny byly v archaick^, stafeck^, nehybn6 
manyfe. PGsobily dojmem star^ho dfevorytu, 
jak to bylo vSechno hranat6, strnule drsn6, 
ponur6. Rachot okovu na dnfi mrtv6 studny, 
Cern^ obraz svat6 panny, sesmutnfin^ §tka- 
jfcimi divokj^mi doupft^ky, kamenit^, nah6 
mrtvlny, bez pohybu a vzruchu, sam6 ruiny, 
kiastery, v6zeftsk6 cely, Cern6 revfry, hospi- 
taly — to byla fraseologie knihy. VSechno 
to pfisobilo nSjak^m staro § v^bsk^m do 
jmem, jej2suggerovala rozhodnfi na pf. 6 d- 
belskd sonata nebo KrCma. VSechno 
mSlo takovou n^jakou obfadnou a slavnou 



147 



melancholii. Ale sem tarn bylo vidfiti stopy 
nejen n^ladovj^ch, ale t^i meditativnfi meta- 
fysick}^ch snah, touhy »obs^hnouti vSechno, 
b}^ti vSechen 2ivot sdm«, CIsti ve vficech, 
budlcfch spleeny a smutky, z^klad vSeho 
bytf. V Klek^nf propracoval se Opolsk]^ 
kballadick^mu t6nu. Byla tarn fada 
dokonalj^ch ballad, znamenitg chycen^ stfe- 
dovSk^ dekorace, v tmy civfcfch ark^fflv a 
poSklebuji'cich se gotick^ch chrliCfi stejn§, 
jako hluku Cern^ch krCem a feud^lnf sl^vy 
cfsafsk^^ch snSmCi. Stezky zbojnick^ stejn§ 
tu jeStfi d§sily, jako ddvno neslySen^ vytf 
hladovj^ch vlkfl. Vkini patriciov^ stejng tu 
jeStfi uplatftovali svfij v§hlas, jako d^vno 
zapomenutou dovednost provozovala rfizn^ 
specielnf, dnes zanikl^ femesla stfedovfikd. 
Basnik vymanil se ji2 z vlivu pffbuzn^ noty 
HlavdCkovy. 2ivel grotesknfho humoru na- 
byl pfevahy nad suggestivnf diirerovskou 
fakturou. Tim zabarveny verSe Opolsk^ho 
pomp^snf pitvornostf, gesty stylisovan^^mi 
a2 pffliS slavnostnS pro bfdnou, quasimo- 
dovskou fraSku iivota, jak to vyjddfeno 
V pi^^e Po poslednfm aktu. V torn 
vzhledfi slu§i si vSimnouti zvldStfi Cisel, jako 
jeGuliver nebo Quixote. Proti amorfnf, 
Onavnfi §ed6, jen a jen pocitov^ poesii ima- 
ginativni bohatost noty Opolsk^ho pCiso- 
bila barevn^m osv62enfm. Pfesnou formou 
a epiCnostf kffsila zase smysl rytmu a re- 
liefnosti. 

Jedy a l^ky vykazujf linavu. Opolsky 
tu manipuluje vfitSinou hotovym slovnfkem, 
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urCitou zdsobou bdsnick^^ch frasf. Kde chce 
tvofiti n$co nov^ho, upadd v bizarnf fraseo- 
logii, m§nfci bdsn$ v chaotick6 r^mov^nf a 
V nechutnost w^vazu, Ani ironisov^nf se 
r»edafi. Cetn6 postavy, ]ei kreslf, majf n6co 
z pathologiCnosti panoptikov^ch figur. Jak^ 
mohutn^ postava je na pf. v bibli Hagar a 
jakou titfirnou loutkou jest u Opolsk^ho, 
jeni V nf nevidi, nei protiklad k smiln^ nd- 
lad§ noCnf, kdy »patriarcha vch^zi k t§2k6 
ienfi plodn^«! Jsou v§ak v Jedech a 16- 
c i c h i nSkter^ vybran$ kr^sn^ mfsta, jako 
jest na pf. z Evy poi^teCni passus. 

Nervov^ a n^ladov^ suggesce, slovnf 
magnetismus, poesie bez architektury, stylu 
a vyb^ru — to jest liskalf, o n§2 se tfiSti ori- 
ginelni talent Opolsk^ho. V nejlepSich Cf- 
slech v§ak vyzpival teskn6, intuitivnf sny 
s akcentem, jeni utkvfvd, s ko]oristick;^nn 
kouzlem a s ryzf psychicky deskriptivni no- 
tou. Je V celku zajimavou unngleckou hlavou 
mezi nejmladSfmi. 



KAREL SEZIMA 



Jednou z nejvStSfch umgleck^ch z^sluh 
Pass if lory Karla Sezimy je, 2e podala 
historii muCen^ 2ensk6 du§e s jin6 strdnky, 
nei jest obvykld erotickd Sablona. Ukazuje 
onen straSlivy rub erotickj^ch vztahfi mezi 
mu2em a 2enou, kde 2ena jest obfitf, bru- 
tdln§ vykofisfovan^^m a vyssdvan^m nd- 
strojem mu2ov}^ch choutek, a na niji ukd- 
zati mfilo dosud tak mdlo autorflv odvahu. 
Sezima popisuje s nevyrozumovanou a bez- 
prostfednf pravdivostf mravnf muka sv6 
hrdinky, »passiflory«, jak ji naz^vd zcela 
sprdvn§. »IVluCenkou« je Kldra. Ndstroje 
sv^ho muCenf nese jako ona mystickd kv6- 
tina sama v sob6. V jejf postavS ztSlesnil 
Sezima problem pfirozen^ho masochismu 
2ensk^ bytosti wtii onomu, z ngho2 udSlal 
Sacher Masoch perversi. Jako rozkoS mu- 
C i t i zdd se b^ti nezbytnS pfimfSena do 
ka2d^ rozkoSe m 11 o v a t i, tak je zase pf 1- 
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mfSen do pocitu milovSnu b^^ti nezbytng 
taW pocit muCenub}^ti. Nejsilngji je 
tento cit vyvinut u 2en, a pfesahuje-li roz- 
ko§ muCenu bjti rozkoS milovdnu b;^ti, 
b\iii se ovSem ji2 tomu, co se naz}^vS per- 
versf a co nenf nei drobnou episodou z ve- 
lik^ho vz^jemn^ho boje mezi pohlavfmi, 
z on^ obrovsk^ sexuelnf gigantomachie, 
kde pfemo2enf jako d6ti Gajiny sopeCn^m 
ostrovem zasypan^ stenajf pod tfhou vlastnf 
v4§n6 brutalng je pohfbivSf. Kldfin mu2, ta 
2ihand krdsnd bestie, s takovou plavou dus- 
nostf V barv6 zachycenS, rozvinul ve sv6 
2en6 touhu poddati se, b^^ti muCenu bytostf 
milovanou, a2 do nejzazSfch extremCiv. Kdy2 
plameny nejprudCeji Slehaji, rozdmychdvS je 
s bestidinf rozkoSf, ani2 se sna2i je utlu- 
miti neb pohasiti. Kldra chce se poddati 
smyslnosti mu2ovS a2 do zmaru. Ale ten 
vida se u cile, odkopSv^ ji Brutdlng ji urazf 

V jejim nnatefsk6m citu. Uvkii posl^ze i jejf 
2ensky cit v pohnut^ sc6n§ v man2elsk6 
lo2nici pfed opilou spole^nostf. KIdra od- 
ch^zf od n§ho — zniCena, se zdravfm pod- 
lomenym. Z^rodky Silent touliy se rozvinuji 

V jeji bytosti i v nepfftomnosti mu2ov6. 
Kdy2 uvadd v zimotnfiv^ atmosf^fe domova, 
vzpominka na brutdlnost mu2ovu rozdmy- 
chdv^ oheft v jejf bytosti. Horouci peklo 
2ivota^ jeho2 za2ila, pod suggesci vSech 
stra§liv]^ch dojnnCi zdd se ji jen krdsn^m 
poWrem. a tajemn^m ne§t6stfm. Ndstroje ' 
muCenf z rukoii mu2ovych pfesunuly se do 
jeji vlastnf du§e. Hnus fysick^ho po2itku 
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pfeSel V muCivou touhu po novych sensa- 
cfch a mukdch, jich2 by jf mu2 dal pocifo- 
vati. Kldra nevyciiuje dosti jemn6, ost^- 
chav6 lAsky bj^val^ho sv^ho uCitele Brau- 
na — postavy trochu konstruovan^ a hy- 
pothetick6. Kdy2 jej ve2ene mimo naddnf 
koneCng tarn, kde byl jeji zemfel;^ tryznitel, 
k ndsiln^mu Qtoku, jest pozdg, aby upadla 

V narkotick6 opojenf. TSlo hrou enervujfcf 
smyslnosti zniCeno, kles^ v agonick6 odumf- 
rdnf, ale duch bojuje je§t6: v poslednich 
okam^icich odpout^na od tglesn^ho Kl^ra 
synthetisuje vSechno pro2it6, chce z n6ho 
vyfe§iti smysl 2ivota. 

V analysi tSchto poslednich psychickych 
muk 2ensk^ du§e rozvinul Sezima vz^cnou 
drobnomalbu. Kresif poslednf zmatky drcen^ 
du§e pravdivg a tragicky. Jak^ hloubka je 
na pf. V detailu, kdy Kidra dovfdajfc - se 
smrti NellovS, dk se v §flen^ tanec, pfi- 
podobftujfc se Salom^ tanCfcf o hlavu Jana 
Kftltele! Jakd hofkd opravdovost je vfibec 

V cel^m jejfm vypravovdnf minul^ hanby a 
dovrSen^ho pokofenf! Jak tu dovedl autor 
vyzdvihnouti z dna duSe, okam2itou intaicf, 
vSechno bezvfidom6, atavistick^, animdlnf, 
CO dffme v nejtajnfijSfch zdhybech 2ensk6 
bytosti! Nfico jako ironie kmitS se tak6 

V pom§ru Kldfing k Braunovi. Jest interes- 
santnf, jak autor dovedl pravdivou uCiniti 
postavu Cife dosud 2ijfci jen z knih, mfsto 
ze 2ivota, z idejf, mfsto ze styku s lidmi, 
mozkovou, abstraktnf, tehdy, kdy hnul se 

V mlad^m doktrindfi 2ivoCi§nf pud, a kdy 



tento vrhd se na t§lo Kldfino, aby uCinil 
zadost neovl^dnut^mu smysln^mu v^buchu 
N$co tragikomick^ho je v tomto p^du posi- 
tivistick^ch a realistnfch z^sad pfeddasnfi 
usychajfcfho organismu — vedle 2houci tra- 
gedie 2ensk6 bytosti u§tvan6 mu2em a se- 
bou samou. 

Vedle t$chto postav jsou tu je§t§ dva 
zajimav^ portr^ty rodiCft Kl^fin;^ch. Staro- 
modnf filosofick;^ gourmand, otec, s dlouho 
Sosym kab^tem a vysoko uv^zan^m n^- 
krCnfkem, pfipomfn^ dobromysln^ho rodin- 
n^ho portr^tu, mdl^ch^ pastelov}^ch t6nfi. 
jako vpr^Sen^ho do Cern^ho r^mce. Pas- 
sivnost V nfim pfevl^d^, jako v §edi pod- 
zimku neust^vajfci agonick^ d6§(. Pfejde 
nesly§n§ romanem. Zapadne v pavuCiny, 
jako kdy2 hfeb se vyvikl^ ze zdi, a por- 
tr^t zapadne za kus n^bytku. A jeho 2ena, 
samice se slidivou chffpf, s erotfckou po- 
sedlosti, s despotick^m profilem. Vilnd ty- 
gfice, s rud;^mi vlasy staroffmsk^ kurtis^ny, 
s choutkami docela dekadentng huysman- 
sovskj^mi, barvami zdivoCelymi a kfiCicfmi 
z r^mce tfi2k6ho zlata vystoupld jako trium- 
fujfci pohlavi: sc^ny, jako ona, kdy z mu- 
2ovych mar d^v^ si d§lati Cernou houpaCku, 
nebo kdy se obklopuje papouSky kfiCfcfmi 
blasfemie a barbarsky zkomolen^mi a nadu- 
fel;^mi kaktusy, vyhled^vajl originelnfch sen- 
sacf. Ale nepflsobi proto strojenS. Naopak, 
doplftujf a doceluji portr^tu. 

Vz^cn6 je stylov^ um§nf Sezimovo. 
Kniha jeho hledajfcf a[p a r t n o sSt|i v r^edl- 
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nosti, psychologic^ vyjimky a2 k poloSf- 
lenstvi, d^chd nfiCfm robustnfm .a z^roveft 
horeCn}^m, vervnfm a nemocnym. Nejpfil^- 
havfijSf jest toto um$nf v mfstech, kde au- 
tor Uii Kl^ru, jak pfestavSi trpfiti pro l^sku, 
trpi jen pro bolest samu. Tu jest Sezimfiv 
styl tou celou nebezpeCnou hfou jako na- 
pojen. Autor vpl6t4 se do nf vSemi nervy. 
Vzngcuje se na nf. 2ije v nf a s nf. 
Hrdinka prdce m6nf se tu v obSt krv^ce- 
jfcf na muCidlech. Styl autorfiv ji leptd 
jako fosforem do temnot, s gloriolou per- 
versnf svStice pohlavf, visiondfky pudfi. 
Jinde je vSak lichotiv^ a smysln^: koupa- 
jfcf se t61o 2eny popisuje do v§ech essencf 
a vCinf, stejng jako aromatick;^ dech pfed- 
m§tfi 2ensk6 lo2nice. S toulavou chout 
kou vnikd i do nejmenSfch detailfiv. Vy- 
zdvihuje jich intimnf a drobnd dobro- 
dru2stvf. S takovou dfivSrnou inspiracf — 
bez n^silng vyhleddvan^^ch analogif a bez 
nudy Invent^rnfho soupisu. 



i 



JAROSLAV HILBERT 



Prosta citov^ historie, intimni drama 
du§e, jest obsahem prvnfho dramatu 
Hilbertova, Viny. A stejn§ i forma 
dramatu, ceiy vnSjSek jeho jest co nejjed- 
noduSSf. VSechno jest tak jednotn^, tak sou- 
stfedSn^, bez odboiek a episod. Rozvfjf se 
pfirozenS, bez n^silf, v}^jev z v;^jevu. Mfna 
Mafdkov^ je temperamentni a zase nShle 
sklesl^, prudkd a b^zliv^. Autor ji kresli se 
v§emi psychologickymi polosvfitly a polo- 
stfny. M^ sv6tl]^, mravnf ndzor. Nenf na po- 
vrchu 2ivota. Prohl^d^ jej. Jest seriosni. Jest 
»povahou«, jak se na jednom mfstfi sama 
naz^v^. V ml^di dopustila se viny. Podlehla. 
Ale poklesek vyffdila si sama se sv]^m sv6- 
domfm. Sebeopovr2enim potrestala svou sla- 
bost a za ta vSechna muka, je2 du§e jejf 
vystaia, domnfv^ se, ie nyni md prdvo ke 
klidu. Milenec Minin, Stanislav HoSek, jest 
v§ak jin^ho n^zoru. Dovfdaje se n^hodou 
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jejf ving, potupf svou milenku. Odkopne 
ji brutdlnS. Marng pak hledf zase k Min§ 
se vratiti. Jest pozdg. Tragika hry zalo2ena 
jest prdv§ v nemoinosti tohoto ndvratu. 
Zde stvofil Hilbert nejryzejgf psychologick6 
partie sv6 hry. Mfna cftfc 2iv6, 2e ztratila 
z lAsky, na nii Ipgla ceiym 2ivotem, nej- 
vy§§f jejf opr^vngnost: dfivSru, hyne sebe- 
vra2dou. Hra je samd malba ndlad a citCiv. 
AC konflikt jejf, cel6 pozadf hry je tak dusng 
tragick^, zpfisob, jfm2 Hilbert Idtku trakto- 
val, md akcenty jasn^ho rozmaru a intimni 
graci^snosti z poCStku a nyv^ sensitivnf 
tesknosti tarn, kde Mfna vidf, 2e se jejf 2i- 
vot shroutil do beznadfije. 



Vina projednAvd osudn^ a t&iM 2ivotnf 
thema lehce, sluneCng, lyricky, s tako- 
v^mi m6kk;^mi pffzvuky hlasu, s tak pru2n§ 
houpavymi a mladickj^mi kroky . . . ZnaCn^ 
pfekvapenf pfinesla druhd hra autorova, 
O B h a. Drama tmy, hrGzy a dSsu, vy- 
pla§enych stfnfiv a rozhoupanj^ch, zlov6st- 
n^ch, dunivj^ch zvonfl, prosyceno je §krti- 
vou atmosf^rou ne§t6stf a osudnosti NfiCfm, 
CO by se dalo v poslednfch dfisledcfch for- 
mulovati jako dojenm z n§jak6 Wernerovy 
nebo MQllnerovy >Schicksaltragoedie«. V§e 
je tu schmufeno a krajnfi morosnf, jako 
V ovzduSf zapadl^ch molAlti, tak stafeck^ 
a olovSng tS2k^. Osoba za osobou plou2f 
se po sc6n6 s takovj^m dojmem, jako by 
ka2d& pfin^Sela zvSst o nSjak^m nov^nn 
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neStfistf. Katastrofa osudu mgla basov^na 
b^ti na problemu religi^snfm. V dramatS v§ak 
nejednd se o n^bo2ensk6 zdhady a pochyb- 
nosti, o iddn^ho »boha« neb »vfru«. Pouze 
o excentricky vypiatou a Sfleng sobeckou 
Idsku matefskou, kter^, aby zachovala 2i- 
vota dfteti, radgji by vid§la klesati vniveC 
ceiy sv§t. Panf Milena zahazuje vSechno, 
CO jf dosud bylo drah^, jen aby ditfi, je2 
s v^Snivosti samice miluje, 2ilo. Na konec 
se pustf V z^pas — ne s bohem, ale s fan- 
tomem, jej2 si o bohu vytvofila, v smraCe 
n^m pozadi pov6rCivosti, jako se z\^m, urput- 
nym, netiprosn^m vlddcem »nad 2ivotem a 
smrtf«. Chce z n§ho vyrvati slitov^nf pro 
sebe a pro dit§, af po dobr^m, af po zl^m. 
Neni tu tedy religi^snfho thematu. Je tu 
nejv]^§e pathologickd episoda religi^snfho 
Sflenstvi. Tak aspoft pflsobi zdvfireCn^ sc^na 
dramatu, kdy panf Milena. vidouc se zkla- 
manou ve svych illusfch, vyprosfuje se po- 
jednou ze v§ech allur bigotnosti, s nimi2 
dosud objfmala oltdf, aby pojednou zhrou- 
cena sv^m neStSstfm, bez 2ivota padla k zemi. 
K ttto hlavnf osob§ dramatu jako prot6j§ek 
kreslf autor postavu star6 panf MatuSovy, 
duSe bohu oddan^, bez bojfi v neroztrien^, 
celistv^ du§i V mu2i panf Mileny maluje 
typ zase atheistick^ho materialisty, kdeito 
ve Zdeftce ti doktoru Vordrenovi vypodob- 
n6ni jsou dva repraesentanti ndboiensk^ho 
indifferentismu. V Zdeftce toho, jen2 ztrAci 
vfru, kdy2 si byl uvfidomil, 2e »tak6 oltSfe 
nutno m;^ti kart^Ci«, a ve Vordrenovi typ 
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stejn§ ndbo2ensk^ho, jako um§leck6ho dilet- 
tanta, takov^ho Grama nebo Durtala, kter^ 
je sice (pro okam2ik) »bez viry«, ale ktery 
je pfi torn pfece jen »vfry hledajfcf«. Drama 
kresleno stejn§, jako koncipov^no, v mo- 
hutn^ch linifch. Ideov6 jeho perspektivy ne- 
jsou do Siroka rozevfen^. Drama neosvfitli 
a nerozfeSi pro v^s i^dn^ch zdhad vaSeho 
srdce Naopak. Naplnf vis pochybnostmi. 
Nejednd se v nfim o boha, ale o dit$. Ne- 
jednd se v nfim o vfru, ale o povSrCivost. 
Znamenitd je vSak, stejn§ jako ve Ving, 
malba 2ensk6 du§e, chorobnS rozcitlivfiiych, 
abnormnfch, hysterickych hnuti rozvricen6 
bytosti. Drama je demonstraci tragick^ch 
duSevnfch pochodG. Nenf v§ak niCfm m^n§, 
ne2 odpovfidi k problemu boha a vfry. 



Bylo-li Hilbertem v obou tfichto drama- 
tech bravurnS vyuiito zvykl^ formy drama- 
tick6, V Psancfch rozbil autor souverainn§ 
dosavadni technikft dramatickou. Jeho pfisti 
udefily v celou spiet divadelnfch technick^ch 
konveniencf zrovna s brutilnf bezohlednosti. 
Rozbil divadelnf machu. Dal hritidra- 
matu du§e na sc6n§, s ni2 zmizela §e- 
rednfi pomalovand pldtna, a kde v pozadi 
vyrysoval se jako jedin^ zivafnA, osudni 
stafii scenicki, drsny, krut]^ iivot sim. 

Takovy grandiosnl lyrismus citov'y 
jest ve Psancich. Drama jako by nebylo 
nei jedin^m dlouh^m monologem autora, 
zpovSdf vSech jeho zafitkflv a^hnusflv. Autor 



. Mliel tak dlouho, ie 

'^' '.itJfl^^^T^ porangn^ a rozdrdi- 

.;..> A'jjrW''^/ofiledu na v§echen z4- 

>-<''^^/^//V'»"J' se Casern v uzly, 2e 

.W ^ 5^^"^ »"' nejobratnSjSf rhetor 

^y jicii ^j^jinde zase pfemetajf se skoupg 

fjef^^^^gtsmu dv6ma gesty kfeCovitg pfes 

dv^^^ Kde by bylo tfeba bliiSfho, podrob- 

^'%fhovfkMu. Kolik osob v dramatg, tolik 

"tu v/astn6 tragedif. A vSechny hrajf ve 

^Uch poslednfch konvulsfch. VSechno je 

yJfeStino a vydSSeno. Pravf p s a n c i 2 i- 

/otA tu vychdzeji na sc^nu drub za dru- 

/jem. VrAvorajf, lomi rukama, v sebe se 

^vraceji a hned zase v nendvisti svfrajf p§st. 

V slzdch se k zemi vrhajf a ve vzteku, zou- 

falosti o ni tlukou hlavou. A ve v§ech 

tfich du§fch je pfi torn tou2ebn]^ sen du- 

chov^ho ticha. V§echny tou2f slavnfi se 

vyrovnati se sv§tem — a zatfm zkrvdceny, 

potdcejf se od kfeCe ke kfeCi, »z pfedmgtu 

ku pfedmgtu, a v§ude rob a v§ude zlomeni 

do smrti!« Pohlednou nahoru — a tarn je 

propast. Pohlednou dolft — a tarn je tak6 

propast. VSude pr^zdnota civf v jejich po- 

dfiSen^ zraky. »Jako by jedin^ hlubok]^ vzdech 

noci se tdh', Cas od Casu pferu§en Sflenym 

hvfzdnutfnn . . .« A v§ude bahno star^ho sv§ta, 

z nfiho2 nelze vybfednouti. Cekaji 2ivota 

nov^ho, oCiStfin^ho, pfepiaty a2 k §ilenosti. 

Julius Denk Cinf dojem fantomu, z nSho2 

vSechna lidskd souWst vyprchala. Pot^ci se 

sc^nou s vytfeStfinJm zrakem. Jeho vSechny 

nervy jako by byly vySkubnuty ze sv^ho 
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masa. Veliky titanismus citu — a hned zase 
reakce: jako spr^skany pes plazi se pra- 
chem zem§. Lomcuje jim touha revolty, 
prudki chut ztroskotati. A pfi torn je hfiCkou 
viSni, jei jej Cini impotentnfm a2 k idiot- 
nosti. Lora Blodskd je tak6 bytosti ze sv^ch 
kofenfi vytrienou. Pfi torn chvSje jf touha 
stvofiti kolem sebe Cist^ 2ivot. Ale bldto ji 
potfisftuje. Chce rozh'ti vfikol sebe plno 
l^sky. Ale cftf jen chlad a zmrazenost. 
A stejnymi psanci iivota jsou dal§i osoby 
dramatu. Ivan Blodsk^ nosf plno snCi v hlavl. 
Ale zachytiti je nem^ si'ly. Velikou prdzd- 
notu cftf ve sv6 duSi. Jako by z jeho rukou 
bylo vyra^eno, co tvofilo podstatu 2ivota. 
Zda mu se, 2e byl »narozen v dob6, jf2 
nenf «. Jena Duhanova jest u2 pouhou troskou. 
Tak6 jf lomcovala kdysi touha, je2 se cht§la 
rozkfiknouti cel^m vSfm mfrem . . . Ale hlas 
jejf, jeho2 silu mfil poznati sv6t, »vyschl« 
pojednou. Jako zbankrotSId soubretta vracf 
se do domova zemfft. Stary Blodsk^ s mi- 
nulosti kriminalistickou nosf v sobS cel^ 
peklo soudu, trestu a pokofenosti. Teta 
Anna je spfa2ena s jeho osudem z minula 
podvodem na vlastnf sestfe pdchanym a 
vraidou sv^ho plodu. To jsou osoby dra- 
matu. Jako stiny vychdzejf na sc^nu Hrajf 
tragedii dSsu ve ztrnulosti v^kfikfiv a gest, 
jako galvanisovan^ mrtvoly. Drama ener- 
vuje. Mfsty a2 usmj^kd psychicky div^ka, 
jako nSkter^ nejbrutdlnfijSf partie romdnfi 
Dostojevsk^ho. Jsou to sc6ny, kde jednot- 
liv6 osoby cftf ji2 a2 k Qstfim Cp§ti bahno 



160 



sv6 minulosti, do n$ho2 se C(m ddle, tfm 
hloub$ji zpropad^vaji. ChtSjice vybfednouti 
z mist, kde jim pfida mizf pod nohama, 
zoufale jektaji zuby, vyr^2ejf chraptiv6 
vzkfeky, v nich2 jest u2 malo lidsk^ho, kde 
oz]^vd se cosi polozvifeciho. Tato fragmen- 
tdrni, rozbit^, v divn6 stylistick^ obraty 
zkrouceni dikce, ji2 jako by se ndsilnS pro- 
bijela du§e z nitra na venek, pfisobi odpu- 
div§ na toho, kdo je zvykiy zp&sobn6 dra- 
matick^ stylisaci a plynn6 monotonnosti 
i V okam2icich nejv§t§( va§n6. Ale neprd- 
vem. Dikce jest konformni psycliick^mu 
obsahu dramatu. StaCi vzpomenouti na pf. 
dramat Schlafov}^ch, kde se nalezne t^i kfe- 
Covity a liryvkovity styl rozmiuv, jako ve 
Psancich. 

DramatickS f antas m agorie — 
to jsou Psanci. Je v nich vice tmy, ne2 
sv$tla, vice nejistoty, ne2 pevn;^ch kontur, 
vice zmatenosti, ne2 ostr6 urCitosti. Ale je 
V nich plodny tvGrCi chaos. KrasofeC 
niky sc^ny zklame drama. Ale pro n§ psdno 
nenf. Je psdno, stejnfi jako s a m § 1 6 
du§e, t6m, ktefi 2ili stavy, je2 bdsnik 
liCi . . . 



Psanci vyvrcholuji b^snikovo lisili 
V urCit^m smfiru. Ale jsou tak6 posledni a 
nebezpeCnou mezi. D^le jfti, znamenalo 
drama vrhnouti v beztvarost. To vycitil 
bdsnik sdm — a vr^til se ve FalkenStejnu 
opfit ke stylisaci. Hilbert FalkenStejnem 
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reaguje proti modernfmu dramatu. Zdd mu 
se, ie nejvfce ochudila drama okolnost, 
2e z reakce proti barevn^, patheticW mluvfi 
romantismu pfipustila se na jeviStg mluva 
ulice. V snaze pfipodobniti se co nejvfce 
skuteCnosti 2e odlo2eno vSechno pittoreskni 
a blyStiv^ dramata. Sediv^ mluva, §ediv6 
gesto, §ediv6 nitro, — to se stalo heslem. 
Vypuzena z jevi§t6 velikd v^Seft a velicf 
lid4. Jich mfsto zaujala pitva nitra maiych 
lidi. Vypuzena vSechna sytost a hudebnost 
mluvy. Odlo2eny vSechny vymoienosti star6 
dramatick^ techniky, vSechna associovanost 
a analognost, vSechna konstruovanost sou- 
mSrn}^ch linii, k nf2 dospSlo pracf cel^ch 
generaci star6 drama 

FalkenStejn proto stylisuje. Autor 
odlo2il snahu illuse re^lniho, i^silf dociliti 
fikce zpCisobem nejstruCnSjgfm a nejinten- 
sivn$j§im, jak to pfedpisuje Jean Jullien. 
Jeho rekov^ sv^ gesta prom^Slejf a malebnfi 
rozkl^dajf. VSimnfite si jedn6 z nejkr^snfij- 
§ich sc^n jeho dramata, kdy FalkenStejn na 
rozkaz kr^lovny Kunhuty jest odv^dfin do 
v§zenf. Prve ne2 je zatCen, jak OCinng, aby 
vyniklo koCiCf gesto, jim2 Falken§tejn md 
b^ti do krve zranfin, sc^nov^no kr^lovnou 
zasnoubenf. A zatfm co FalkenStejn klek^ 
pfed trfinem a voln^m gestem kralovninu 
ruku tiskne ke rtCim, jak liCinnfi stylisuje 
autor ztrnulost davu, z n6ho2 md vyjfti Fal- 
kenStejnu blesk zdhuby! S jak grandiosnim 
gestem wo\& FalkenStejn, jen2 zGstal hrd§ 
vzpHmen uprostfed katanfi, sv6: »Fi, 2enoI« 

11 



I 
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Velik^ dramaticky styl o2il veFalken- 
Stejnu. A pfece nemG^ete fici, ie by to 
byly pr^zdn^, dut^ tirady slohu Victora Huga. 
Pon$vad2 autor vSechno psychologicky zdG- 
vodfiuje. je na n$m vid^ti, ie proSel Skolou 
dramatick^ psychologicky malby a ie se na- 
uCil zduvodftovati, pfirozen§ rozvijeti. Vez- 
m$te sc^nu, kdy kr^lovna navSt^vuje sv6ho 
v§zn§ FalkenStejna v B1I6 v§2i. Jak^ loutka 
by z nf vySla u Victora Huga! Patheticky 
by se nadouvala a smrSfovala, a pfivalem 
frasf by zaplavovala mu^e, jeho2 chce znova 
zf skati Ale jak pfirozend lidsk^, jak^ 2 e n a 
jest u Hilbertal 

Po dramatech mal^ch lidf pfiSel autor 
s dramatem lidi velikych. Po mal^ch vdSnich 
s v^sn$mi velikymi. Dosud drama jeho sta- 
v§lo na jevi§t§ vesm^s lidi psychicky zlo- 
men^, nemohoucf se srovnati.se 2ivotem a 
jeho po2adavky. Slabost, neschopnost ii'i 
^ivot grandiosnich linif, v torn byl tragick^ 
konflikt reka s realitou. To byli )>psanci« 
zivota, abych u2il termfnu b^snikova. Lidi 
silnych vGli a zpurn6 odvahy vztyCuje 
Falken§tejn. Lidi hrub^ch a prudk^ch 
puduv, u nich2 kazd^ ndraz, ka2d6 dotknuti 
se jich pfem^fiuje se hned v C i n, v p h y b. 
Jakd v^Sniv^ 2ena je kr^lovna Kunhuta! 
Jak prudce ddva se strhovati touhou po 
polibcfch, tak zase v okam^iku d^vd se 
undSeti zufivou nendvistf k tomu, jej2 If- 
bala. Jak siln§ sleduje FalkenStejn svGj 
pldn, jak urCit§ a pevn§ sahd po korun$ 
krdlov$! Nedovede jim pohnouti ani ndhld 
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katastrofa, kdy2 se hroutf vSechny jeho z^- 
mysly. Hilbertovy postavy nejsou lidmi jem- 
n^ch, odstfnSn^ch niter, bohat^ch nuancemi 
pocitCi, jsou instinktivnfmi a prudk^mi, nitry 
lizkymi a obmezen^mi, za to vSak tfm vy- 
piatejSimi apffm$j§fmi. Jako potfebujejeviStS 
zvl^Stnf malffsk^ techniky pro dekorace, tak 
Hilbert pracuje zvl^Stnf zdienou a prostou 
psychologif. Mnoha sv§tla potfebuje jeviStS, — 
a proto Hilbert pomiji vSech drobnomaleb 
a finess, tarn, kde jevi§t$ vymdhd jen ve- 
likych, patrn^ch kontur. To, Ceho podstatou 
je slo2itost ukrytost, utajenost, 
jako pfi nunijovan^m pitv^ni nitra, vylu- 
Cuje autor s jeviStS, kam klade jen vSechno 
dynamick^, agilni, pohnut^. 



Dflo Hilbertovo doplftuje kniha povfdek, 
jim2 V Cele jest v§t§f skizza L i 1 i. Studo*- 
vati a pozndvati drannatika v novellistovi, 
jest u Hilberta zvl^§t6 zajimavo. Jsou v jeho 
knize dialogy a sc^ny, je2 by hned mohly 
o2iti na sc6n6. Lili a ty druh6 skizzy jsou 
souCasnicemi nebo pfedchfldkyn§mi V i n y. 
Jsou tak lehk^, graci^snf, jako prvni drama 
Hilbertovo. V dobg, kdy Slejhar pfSe t62k6, 
chmurn^ pr6sy, a celd novellistika pod sug- 
gestivnim vlivem kritiky z let devadesdtych 
m§nf se v samou analysi a v sannou psy- 
chickou pitvu, kdy v sebe sannu pohlfkf a 
sebe sannu enervuje, ~ Hilbert zfistdvd 
uSetfen toho kritick^ho snnyslu. Jeho pr6sa 
hraje si duhovynni barvami. Stffkd lehkou 



1^ ' se, v^skne si, zadovddi si. 

oSnou- ^^oiteskne nebo popliCe. Stylisuje 

Css^^ ^'' 5^/7f/mentilnf vyievy, enthusia- 

i;on'^^^^£fiaje i doce\2i rozpusiile paroduje. 

sti^^y I ty iivly jsou soustfedSny v roz- 

^^g^^Zstorii L i 1 i. Tarn 2ije du§e 2en- 

^^f"hned koketnf a uliCnick^, hned senti- 

LgntiM a t$2ki, hned rozkoSng vesel^, 

titled pHsn^, hned roztomild. hned naprosto 

fiezdvofilky hned zcizeni, hned dflvSrn^. Hraje 

SI uprostfed vesel6 mizerie 2ivota bohem- 

sk^ho, podobna d^vno zmizel^mu fantomu 

grisetky z latinsk^ Ctvrti. M6n§ se zamlouv^ 

ji2 L^ska, kde je m^lo toho ironick^ho 

2ivlu. Tragick^ akcenty pfiliS visf ve vzdu- 

chu jako libovoln^ kombinace autorova. 

Kritkymi, plastickj^mi v6tami jsou ps&ny 

pr6sy Hilbertovy. Autor pochopil Balzacovo 

tajemstvi stylu »ze dvou vSt ud$lati jednu.« 

Naschv^lpoh^dkamd nSkolik str&nek. 

Ale cel& klaviatura citovd se tu pfehraje 

V kr^tkych vSt^ch od naivniho podivu 

k okam2it6 znechucenosti, od krut^ zv§da- 

vosti k romantick^mu pathosu, od nervos- 

nfch slz k vyskotn^mu rozradostn$nf, od 

vzteku 2^rlivosti k hlubok^mu sebeopovr2eni, 

od otfesu hrfizov^ho k okam2iku, kdy Clov6k 

objevf n^hle svou sm§§nost. 



Hilbert je z duSf neuspokojen^ch sebou 
samym, neust^le hledajfcfch a zkouSejfcfch. 
Vedle nejnormdlnfijSf, nejprCimfirnSjSi tak^- 
psychologie n^ladov^ch dramat, kde je 
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vSechno tfebas »poctiv6 2ito«, ale rovn62 
02asnS dobfe zndmo, Hilbert v dramatech, 
jako jest Boha nebo Psanci, pochopil, 
ie Wagnerovo »Das Nieerlebte< je vlastnfi 
jedin^, co v umSnf mA2e zajfmati. Hilbert 
nezastavil se ani pfed analysf, ani pfed 
prudk^m vjemem tak6 t6ch psychickj^ch stavO, 
]ei slab& duchy odvracejt z&hadnou tmavosti 
neb intensivnf mimof^dnostf. Z toho dCivodu, 
pro tuto b^snickou odvahu nepadajf na pf fklad, 
byf i posmSchem proskribovanf, Psanci. 
Tam, kde nenf jin6 cti2^dosti, ne2 2ivot v6t§iny 
kresliti jako svAj vlastnf a pfedklddati city^ 
je2 pro2ije kdokoliv kdekoliv, t^mi nezajl- 
mavj^m a norm^lnfm zpOsobem, Hilbert po- 
zoruje a kreslf 2ivot jen potud, aby povSdSl 
jeho smysl a vyftal z nSho problem. PracnS 
okreslovati prostfedf, to je mu naprosto 
vzddleno. Nejl6pe je to vidSti ve Falken- 
§ t e j n u, dr^en^m mohutnou z&kladnt ideou 
a na nii!em tak m^lo basujtdm, jako na 
kulturn6-historick6 pfesnosti. 




K VYVOJI MODERNIHO 
DRAMATA 



Vzpomeneme-li kter^hokoli dramata stairs 
§koly a srovnime-li je s dramatem mo- 
dernfm (nemyslfm jen technick6 strdnky 
obou, ale vfce vnitfnf jich znaky, urCujIcf 
jich rozdily), vidfme, ie start drama i nej- 
grandiosn5j§f katastrofy HCI v n S j § f m zpO- 
sobem, zcela povrchovS. To a to se 
stalo, ta a ta n^hoda zp&sobila katastrofu, — 
nic neni m^ng vSfman^m, jako nitro osob, 
jich vnitfnf v&§nS a rozpory. Od prvnflio 
jedn&nf k poslednfmu odehrajf se nejvd2- 
ngjSi osudov6 zm6ny. Kdo byl v prvnfm 
jedn^nf na vrchole sldvy, ku konci dramata 
je nejbfdnSjSfm za§I^pnut]^m Cervem. Zkou- 
m^me-li v§ak logickou linii tohoto zvratu, 
sr&2ku smSrAv a ndzorA, rozpory, je2 vedly 
ke krisi a pak ke katastrofS, vidfme, 2e tde 
nenf evolu^nfho internfho procesu. VSechno 
to je v^sledkem pouze vnSjSfch okolnostf, 
intrik a nedorozumSnf. Nenf zde 2^dn^ho 
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sebe matnSjSfho postupu psychologick^ho. 
Jsou k sob6 libovolnfi pojeny d6jov6 de- 
taily V barevny a malebn^ sice, ale vnitfnS 
Opine mrtvy obraz. Sch^zf ve§ker6 pojftko 
mezi Ciny a du§f, v&§n6mi a nitrem, je2 jest 
jich dusn^ do ruda zap^len^m bojiSt^m. 
Bizarn$ sukovity a rozsochat]^ osudov^ 
Strom zd^ se viseti ve vzduchu. §umf to a 
huCf V n6m v^2n^mi rytmy, v korunS vze- 
piat^. do tragickych temnot. Ale dole schi- 
zejf kofeny, je2 by v^tvor fantasie bdsnf- 
kovy pojily s nitrem a du§f . . . 

Modernf drama naproti tomu opomfjf 
vSechny procesy vnSjSf. PouStf Oping 
mimo svflj zfetel vSechen mfinny a pohyb- 
liv^ rdmec vn6j§f. Nenf v n6m strojen^ch a 
zdrhiych intrik, n^hodnych a libovoln^ch 
nedorozumfinf, sr^2ek vngjSfch okolnostf. 
Osoby V modernfm dramatg nejsou pou- 
h^tn'i malebnS fezan^mi figurkami, je2 ha- 
zardnS b^snfk posunuje at v ten, at v onen 
smgr, jako za partie §achu. Zde Cin je 
v^sledkem cftSnf. Je pfevodem z nSho, 
jest jfm fixov&n. Ka2d& horce vzkypSli v&SeA, 
z tfsniv6ho hrdla se vyvolniv§f v^^kfik a celou 
bytostf trhlg gesto je v modernfm dramatS 
zdOvodngno v nitru. Osoby ne2ij{ z dikt^tu 
souverainnt b&snfkovy fantasie rozepiavSf 
se V celg §ifi smSl^ch a bijtctch kffdel. 2ijf 
z §edS dAvSrn^ho a zamlkle intimnfho, ale 
tfm nal^havSjSfho a neodolateln^ho dikt^tu 
vlastnfho nitra a srdce. Ngkolik m&lo osob 
— V okoll CO moin& nejm6n6 se li§fcfm od 
prostfedi, kde den co den 2ijeme, a zd&n- 
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livS 2idny d5j na jeviSti, mimo hovory pro- 
dlu2ovan6 jednotv^rnfi, tak podivng napo- 
vfdajfcf a v^znamn^, — to je dojem mo- 
derniho dramata, takov^ho Ibsena, takov^ho 
Hauptmanna. V tfichto n&ladovych t6nin&ch 
pohybuje se stylisace jich her. Je klid 
na jeviSti. Ale tuSfte, ie je to atmosf^ra 
nizce zav5§en6 boufe dosud nepropukl6, 
plf2iv6ho dusna a zalkl^hp spleenu . . . Pod- 
dejte se n&ladS dramata. Nebudou zaznivati 
k v&m vykfiky patheticky skandovan6. Ne- 
budete sv6dky malebng rozmfifenych v&§ni. 
Nebudete str^eni do vfru nisilng tryskajf- 
cfch slov a h&dek. Neuvldite intrik, konfliktfi 
zpQsobenych osudn^mi nedorozumSnfmi 
Drama neukonCi se effektnfm v^stupem, za 
nSho2 se zdvihajf zQCastngn^ osoby do tra- 
gickych linif, do mramorti slavnostnfch a 
tvrdS nehybnych p6s. Ani neukonCf se chao- 
sem z&v6reCn]^ch akkordft bouffd a §irok6 
klaviatury. U modernfho dramatika v§e roste 
pffliS z vnitfnich, psychologick^ch motivOv, 
aby bylo tiplnS pr^zdnou dSjovou allurou. 
JeviStg modernfho dramata neni ]\i na 
prknech, kde se pracuje valuing dSjo- 
vy m i effekty, z du§e logicky nevylo^en^mi. 
Toto jevi§t6, zpropadlA, tragick^, ponurou 
kleii osudnosti porostl^ jeho pAda, ukryto 
jest V nitru, kde se rozhodujf z&pasy a i\']i 
kfeCe, horeCky a v&§ng . . . Tarn se odehr&vi 
cel^ tragedie, jeji zdva^ng a slavng bolesti, 
je2 dupou du§i vzepfevSf se s celou energii 
sv^mu bohu a osudu . . . 
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Je zcela yysv6tlitelno, ie modernf drama 
zaujat^ hlubokou psychologickou sondaci, 
omezilo vSechno d6jov6 v dramatS na 
nejmenSi mfru. Cht51o-li jfti za pravdou 
sv6ho nitra a cel^m svj^m obsahem, tfm, co- 
u Aristotela m^ tak praegnantnf vyraz 
di&noia, b^ti vyrazem moderniho Clov$ka^ 
nemohlo uCiniti jinak. Star^ drama volilo 
za reky sv6 sam6 m u 2 e C i n u, lidi vervnf^ 
ktef f nemyslili, ale jednali a byli^ 
zosobnfin^ Cin sdm. Sledujme nSkte- 
r6ho z hrdin tfebas Victora Huga, jeho Her- 
naniho, Ruy Blase, nebo tfebas L u- 
crecii Borgii, v jejf2 iW&ch vifi z&roveft 
krev pape^e a kurtisdny. Zde je samy Cin^ 
sam^ d^jov^ z^pletka a intrika. Osoby zdajj 
se byti bez mozku a du§e, pouhy mecha- 
nismus, jen2 chrlf ze sebe spousty pathe- 
tickj^ch slov a zpGsobuje dSjov^ vj^jev za 
v^jevem. M62ete vyprav6ti o CInech Lu- 
crecie Borgie, o jejfch ur&2kdch a msti- 
vych vypadech,o Cinech Gennarov^^ch, knS2ny 
Negroni a jak^ jsou je§tS osoby zmfnSn^ho 
dramata Victora Huga. Ale o jejich duStch, 
my§lenk&ch, vnitfnfch z^pasech a bolestech 
nenaleznete nikde ani stopy. Lucrecia Borgia 
je »mstivd«, Gennaro je »velikomysln]^« a- 
»jemny«, brzy »dft8«, brzy »mu2€, brzy 
»pfimy«, brzy >skromny«, kn62na Negroni 
je »zihadnd« a ^krdsn&«. To je vSechno,. 
CO osob&ch Victora Huga vfte, kdy2 abstra- 
hujete od dSjov^ho p&sma a tropick^ kvgt- 
natosti fabule. Star^ drama je pfeplnSno 
sam^mi krdli a rytffi, v6vody a vojevOdci,, 
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bandity a vojfny. Osobami, jichi voln6 so- 
cidlnf postavenf umoiftovalo jim, aby vOli 
realisovaly hned v Cin, mySlenku sebe men§( 
aby uCinily skutkem. Nebylo tfsnivych pout. 
Byla-li vflle, byla hned moinost A pak jeStS 
jeden moment. Star^ drama volilo za sv6 
reky osoby tradiCnf a legend^rnf. LfCilo 
figury hotove, kter^ si od2iIy na zemi svou 
tilohu a po nich2 zCistaly, jako schemata, 
n^rysy jich 2ivotnf Cinnosti, urCit^ch udd- 
lostf, pfihod a za2itkG. Ty m61 b^snfk jen 
sestylisovati a sesymbolisovati v urCit6 zhu- 
§t§n6 tvary. Sdm Schasler ve sv6 Aesthe- 
tic e pfedpisuje dramatu, by pf edvddSlo jen 
»osoby vynikajfcfch vlastnostf nebo vj^znaC- 
nych postavenf 2ivotnfch.« Bdsnik bral h o- 
tovou figuru aurCit6 pffhody. Jeho 
Cilohou bylo tuto urCitou figuru a tyto 
urCit6 pfihody obecenstvu sv^mu v cel6 je- 
jich hotovosti rep roduko vat 1. Olohou 
star^ho dramatika nebylo nic, ne2 prdvS 
tato reprodukce. Star^ dramatik — a tu slu§f 
zase jen vzpomenouti tfebas na fadu dra- 
mat Victora Huga — nestaral se nei o to, 
aby star^ pfib^h, starou historii rekon- 
struoval co moini nejeffektngji. To jej nu- 
tilo, pon6vad2 fabule celkem jeho poslu- 
chaCstvu jako pffbfihy lidf tit&nskych a 
svalnat^ch vyniklych nad sv6 okolf, byla 
zndma podobnfi horim, jich2 vzddlen^, sply- 
nul6 v mlh^ch obrysy ndm v ni^inich v pa- 
m6ti utkvfvajf, sahati k sv82fm dSjov^^m 
effektfim. aby docilil d<!inku u poslucha£e. 
^avra^dSnf Caesarovo na pf. bylo tak celkem 
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jako historick^ fakt posluchaCstvu zn&mo. 
Bylo tfeba d6j skombinovati tak, aby k vy- 
slednimu zn^m^mu faktu pfiSlo se po ce- 
stdch d6jO CO moinA nejvice spletit^ch a 
odlehiych. Tim pozornost div^kova m6)a 
byti napiata. Modernf dramatik nenf kom- 
binatorem naproti tomu. Moderni dra- 
matik je tv ft re em. Tvftrcem nov^ch svfi- 
tftv, inspiratorem nedotCenj^ch zemi nilad a 
citfl. Do jich z&hadnych virfi muk a bolestf 
uvidi posluchaCe. Sv6t fysicky a spoleCen- 
sky mizf pfed sv6tem citov^m, intellektu&l- 
nim a mravnfm. Moderni dramatik stavi 
na jeviStS osoby nezn^m6. nich zprvu 
nevime niCeho vice, nei o osob^ch, s nimii 
V 2ivot$ poprv6 mluvime. Je to nSjaky ka- 
zatel nebo kupec, nSjak]^ elegin nebo 
spisovatel, n§jak}^ dSlnik, nfijaki stafena. 
StaCi jen vypsati si z dramat na pf. Ibse- 
nov^ch seznamy jeho osob. Sam6 osoby, 
u nich2 vSechno d5jov6, ka2dy Cin jest 
ji2 omezen jich socidlnim postavenim. 
Vzpomin&m citovan^ho ji2 v^roku Schas- 
lerova o osob&ch >v]^znaCn]^ch postavenf 
iivotnfch<. Tim pr&v6 se odliSilo drama 
moderni od dramata star^ho, ie uvedlo do 
dramata osoby stisnfin^ch postaveni socidl- 
nich. Po tSchto stop^ch, dan^ch Schaslerem, 
mo2no konstruovati rozdil dramata moder- 
niho od dramata star^ho. Bylli u tohoto 
okruh Cinu v5t§i nei okruh pfedstav, 
dojmft, citft, pomysla, ideji, jest u dramata 
onoho 2ivot vn6j§(, iivot Cinu na nej- 
men§i miru. stIaCen, nen(-li zcela umrtven. 
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Tato okolnost nutf modernfho dramatika 
vfinovati pozornost ilplnS 2ivotu vnitf- 
n fmu, utonul^mu svStu pfedstav, sen- 
sac f a idejf, lidf nervov^ch na mfstg lidi 
masa a sval^, je2 kreslil dramatik star^. 
Nutf jej hledSti si n itra, tarn hledati prvk& 
a slo2ek 2ivota, kdy2 je vn6j§ek tak m&lo 
zajimav]^, ne2ivy, §ediv^. U star6ho drama- 
tika povrch dramata byl daleko pohyblivgjSi 
a vznfcenSjSf, ne2 jeho vnitfek. 2ivot iinxi 
byl u n6ho mohutngjSf, nei 2ivot psychy, 
2ivot citu. Tento pomSr u modernfho dra- 
mata jest opaCny. Zde je 2ivot citovy 
rozmnoien naiikor iivotaCinu. Vy- 
voj je zcela pfirozenj^. StaCf si uvSdomiti 
korrespondenci 1 i t erdrn f ch genrO, 
jak6 zmSny tu se ud^ly vj^vojem umSni 
a my§lenky. Star^ drama spojovalo ob- 
jektivnS epick6 se subjektivng 
lyrickym. Epick^ iivel pfevlidal v do- 
b6, kdy epos byl ve sv6m kvStu. Dnes 
je V um6nf epicky 2ivel zatlaCen 
liplnS do pozadf. ClovSk moderni neni 
ji2 Clovfikem Cinu. Je ClovSkem citu. 
LyrikazmohutnSla. A tfm se ud^la 
tak6 pfemSna dramata. 2ivel subjek- 
tivng lyrlck]^ potlaCil 2ivel objek- 
tivnS epicky. Referuje-li epos, lyrika 
pro2fvd. Pod&valo li pro pfevahu epick6ho 
2ivota star^ drama pffb Shy, modernf drama, 
pro pfevahu lyrick^ho iivlu, pod&vd p s y- 
chologick^ procesy. Najfti definici 
modernlho dramata po stop&ch tSchto vy- 
kladA nemfi2e zpAsobiti obtf2f. Definice sta- 
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r^ho dramata u Schaslera znf: »V pffpadg, 
ie ud^Iosti tvoffcf obsah eposu, nejsou 
V objektivni formS poetick6ho vypravov^nl 
a tudf2 jako minul6 HCeny, nj^bri jsou pfed- 
stavov&ny jako privS se rozvljejfci jedn&ni, 
kterd osobnfmi jichnositeli (>drama- 
tick6 charaktery«) sama pfich&zejl k vj^razu, 
povst&v& drama.* Schaslerovi drama ne- 
bylo ne2 oiivenym, zpfftomngn^m eposem. 
Moderni drama naproti tomu nenf nei o2i- 
venou, zpfftomnSnou lyrikou. Modernf drama 
povstalo tim, 2e city, je2 tvofi obsah lyriky, 
pfedv&df n&tn ne jako minul^, je2 daly podngt 
k urCit^ pfsni, znaiici v§ak z^rovef^ jich 
pfekondnf, jich minulost — ale 2e pfedv&df 
je n^m jako pfftomn^, jich vSechen vj^voj 
a rozjftfenou rozbolestnSnost v duSi, na 
osobnfch jich nositelfch. 

Moderni drama volilo lidi vSednfho 2i- 
vota, Sedivj^ch, stlumenj^ch, dOvSrnych jeho 
jevG. Proto fabule modernfho dramatika je 
zcela prosW, jako je vSednf Hivot lidf, jeH 
moderni drama kresli. A tak podmaniMi si 
u star^ho dramatika obraznost §umn]^ 2ivot 
jeviStS, okolnost, jak osoby z temna ziku- 
lisi vybihaly a se potk^valy, sr&iely, sob5 
intriky vz^jemnS strojily, u moderniho dra- 
matika naslouch^ se napiat§ a nehybng, se 
sklennym zrakem manifestacim psychy. A byf 
bylo na jeviSti sebe klidngji a monotonngji, 
divakova pozornost jest a sice daleko inten- 
sivnSji neii u dramata star^ho genru, upiata 
k osob^m na jeviSti se pohybujicim. Co 
u star^ho dramatika bylo upout^no pouze 
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oko, sluch a fantasle, u moderniho drama- 
tika tfm vice jest upout^no nitro, cit a du§e. 
Zdjem je daleko vice napiat suggesci 
psychickych hodnot, nei byl na- 
piat suggesci d^jovych, obsaho- 
v.^ch hodnot u dramata star^ho. 
2iv§ pozorujete osoby v^m celkem tak 
znam^, jich2 osud je v^m daleko bli2§f, nei 
byly patheticky barevn^ a dobrodru2n6 al- 
lury n^jak^ho heroa nebo kr&le u drama- 
*tika star^ho genru. Jich Ciny synthetisovan^ 
ve vyrazn^ linie jsou v^m daleko dfiv§rn$j- 
§imi nei Ciny star^ho dramata, vypiat^ v za- 
yratn6, nedostupn6 p6sy. Nebof k tSm linifm 
bli2i se tak^ synthese vaSeho 2ivota a va- 
§ich neklidn^ch hodin . . Vy tu nejste plnSni 
podivem nebo hrfizou nad Ciny, jich2 by 
vaSeduSe a vaSe osoba nikdy nebylaschopna. 
Jste magicky a neodvratnfi Idk^ni k psychi- 
ckym zrcadlum modfe zaSefel^m, tajemnS 
V temnu slofenym, pfed n^i va§i pochybu- 
jici a vr^tkou du§i stavf dramatik mo- 
dernf . . . 

U dramata star^ho genru hlavnf z^jem 
byl V torn, reprodukovati v hautreliefu co 
nejvypuklejSim vn§j§f d§jovou splef, 
jejf nepokojnou a kombinaCni libovolnou 
rtut Nebylo zde jin^ho interessu ne2 prdv$ 
na t^chto urCit^ch dSjov^ch procesech. 
U moderniho dramatika hlavni z^jem sou- 
stfeduje se, by vysti2en byl vztah, v jak^m 
ocit^ se v^Sefi, ji2 autor spodobuje, k urCit^ 
sf^fe spoleCensk^, k jejim vit^lnfm z^jmfim. 
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k cel^mu komplexu z^had a pochybnosti^ 
je2 naz^p'vdine kollektivn§ zivotem. Drama 
star^ bylo vyb$rov6, berouc jedince sama 
pro sebe, jako stfed ka2d6 akce, a znalo 
reka, pfed nitni v§e ostatnf ustupovalo do 
pozadf. Drama modernf neznajic t^to j e d i- 
neCnosti a akcentujic z^vislost jevCi 
2ivotnfch, abych uiil terminu Taineova, 
z nich2 hledf vykonstruovati ideovou syn- 
thesi, je sou born 6. Shrnuje do sebe ceiy 
2ivot ve ve§ker6 jeho rozlit^ a nepokojn^ 
§ifi. Neb^fe 2^dn6ho zjevu sama pro sebe. 
Ke ka2demu hledf najiti vztahy. Vt^luje jej 
V pevn§ sepiaty celek iivota, v jeho pod- 
minSnou a pffCinnou fluktuaci, v zA- 
konn^J' jeho rytmus . . . Star^ dramatik 
byl objektivnim spodobovatelem dSjov^ch 
procesuv. Jeho pr^ce obmezovala se jen 
na studenou kombinaci z^pletek a nihod, 
jimi2 by co nejmohutnSji pfekvapil poslu- 
chacstvo, na chladnou, nedojatou a vypofi- 
tanou p.fedem d^jovou gymnastiku. 
Modernf dramatik sna^f se svou praci pfe- 
devSim projadfiti sebe sama, svGj vztah 
k 2ivolu a spolefnosti Zpovfd^ se s^m ze 
sv^ch citflv a viSnf a hledf se pt^ti sv^ho 
boha a sv6ho osudu, neklame li ho nitro 
Pfibli2uje se, jako ka^d^m jin^m dilem um§- 
leck^m, abych mluvil slovy Novalisovj^mi, 
k bohyni saidsk^ a pozdvihuje jejf zdvoj> 
aby spatfil, div divfi, posl^ze — sebe 
sama... 

Modernf drama je stejn§ jako modernf 
lyrika a rom^n zpovSdf duSe. VSechny po- 
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chybnosti sv^ho nitra obna2uje tu b&snik, 
hledaje pro nS 16ku. Star^ drama bylo bo- 
jistfim dvou protivnych, sr^2ejfcfch se vy- 
piat^ch vGli. Moderni drama je bojiStSm 
sr^2ejfcich se novj^ch n^zorCi na svSt a no- 
v^ch pohledCi v 2ivot, s n^zory star^mi, 
zdSdSnj^mi. Nov6 pozn^nf bojuje tu se za- 
kofen§nou tradicf, novy n&zor na sv6t se 
star^m svSdomim. hlubok^ procesy mo 
r^lni a ethick6 b$2i v dramatS modernfm. 
Star^ drama nemglo zraku pro tvary a pro- 
cesy vlastniho nitra. Bylo cel6 upout&no 
vn6j§f barvou a pohybliv^mi a oiiven^mi 
nuancemi. Vzpomeftme na pf. na S v a te b n i 
noc G. Wieda. Tak mdlo se pfihodilo. 
Mlady vdovec zapomene na svou zemfelou 
chof, ']ii pfisahal vSrnost. Po dvou letech 
ieni se znova. To je v§e, co je motivem 
k prudk^ duSevni boufi v nitru matky jeho 
prvnf 2eny, pokl^dajici se za strd2kyni slibu 
a jeho nedotknuteln^ Cistoty. Psychick^ vlny 
dramata zdvihaji se nezvykle nepokojnS. 
Biji svfij z^pas o Cern6, mlCeliv4 bfehy 
zmraCen^ho pobfe^i tfm zoufaleji a vytrva- 
leji, Cim je zamlklejSf a jakoby zalehlej§f . . . 
Zprvu cftfte a tuSfte ono zlov6stn6 mrtvo 
le^fcf na stfech^ch m6sta pfed bli2icf se 
bouff. Proto v^s tak svird, 2e z^hy tn& byti 
bouflivS hlasit^, pon6vad2 neni niCim jin^m, 
nei mocn^m spicim hlomozem, jak pravi 
b^snfk. Z olov^n^ho dusna pojednou roz- 
svScuje se zlov$stny, hluboce rudy z^kmit, 
kr^tce a pfeletnS. Dusen^, trhan^ slovo pro- 
jevuje limysl zrodivSf se v duSi zoufaI6 2eny. 
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A pak jsou zase ternn^, hlubok^ stfny. Ne- 
vfte, zda jste se nemylili. Naslouch^te do 
temna dale. Ale k sluchu v^m jdou zase 
hlucha a prSzdna slova, nei zazni op^t n^- 
jak6 slovo v^znamn§j§i, je2 vam znova pfi- 
pomene, ie v du§i stafenin$ odehrav^ se 
bolestny zapas. To je citov]^ a n^ladov^ 
rytmus Svatebni noci. Vmysleme si ted* 
Svatebni noc v stylisaci, jakou by jf byl 
dal dramatik stareho genru. Ten by byl 
hlavni z^jem soustfedil na osobu star^ 2eny. 
Byl by z ni ucinil »rekyni« a jf dal p6sya 
situace sochafsk^ plasiiky, ztrnulosti a stu- 
denosti majestatnf postavy z kamene te 
san^. Korrektn$ by byla oddeklamovala svou 
i^lohu a na konec, pod kladivem osudu, 
klesla zdrcena ve sv6 trosky. Tak by byl 
n^§ sujet zpracoval b^snik klassick^ho 
dramata. Romantik byl by pohybli- 
v6j§f a rozh^ran6j§f. HFmotng, s pfivalem 
pathetickych frasf, byl by liCil v^§n6 a spory 

V duSi »rekyn6«. A kdy2 by byl co nejre- 
liefn$ji z §edivosti vSech ostatnich jevfl ne- 
chal vystoupiti jejf medusovlt^ tv^fi vnitf-. 
nfmi boji ztrhan^, byl by jf nechal, aby se 
»rozhodIa«. V nf sam6 byla by vzpl^la po- 
jednou vflle, kter^ by se byla ztfilesnila 

V »Cin«. A Cin by byl pops^n se v§f zavi- 
lou brutalitou, jf2 p^ro dramatikovo vflbec 
bylo by schopno. N^§ zdjem, po celou tu 
dobu, byl by upFen jen k star6 2en6 poW- 
cejfcf se, hned ve v]^jimeCn6 charakteristick6 
a ostfe nezapomenuteln^ p6se, hned v pff 
§ern^ stfnovitosti fantasmagorie po sc^nS. 

12 
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Ale jak6 je naproti tomu zpracovinf Wie- 
dovo! Jak^ tu jsou z^sadnf rozdfly od dra- 
mata star^ho genru, jak hlubok^ tu jsou 
intuice a introspekce psychologick^, pro- 
niknuti nitra, citu a du§e, motivace kafd^ho 
gesta a v^kfiku v nejz^kladnSjSim spodu 
psychy! Jak^ tu magie slova trouSen^ho 
hryvkovitS a necele pfftmfm dramata na 
zpflsob osam51]^ch balvanfi pokrj^vajicfch 
zamlkl^ ponurovitosti hnSd^ch pl&nf na Se- 
veru . . . Ve Svatebnf noci neleii hlavnf 
z^jem na osob^ch. Jest koneCnS tipln? Iho- 
stejno, je-ll to stard 2ena, HI kdo jinj^, jen2 
V dramatg vystupuje. Nedovid&me se tak6 
mnoh^ho o pfedstavitelce ideje hry. Jen tak 
matng naznaCeny jejf pomfiry. V mimovolnj^ch 
nar^^k^ch dovid^me se bli^Sfch podrob- 
nostf, z nichf si konstruujeme celou kost- 
natou, z v^§niv^ch, mstiv^ch 2&r(i setkanou 
osobu. Mohl by to b^ti tak6 stafec, a ne- 
hnulo by se zdkladem hry, nebo kdokollv 
jiny. Zde nenf ani staFena, ani jeji vnuCka 
stfedem komposice. Zde jsou vlastnfm re- 
kem — pochybnosti autorovy du§e, jeho 
rozpory a boje, jimif se pt^ po cel6 z^had$ 
faktflv a jevCi, z nich2 typick^mi formami 
psychick^mi slo2il sv6 drama. Zkoum^ 
opr^vnSnost v^§ng, 2enoucf slepg vflli k ta- 
kov]^m a ne jinym dflsledkCim, v§echno ne- 
jasn6, spletit^ a pFf§erng zastinSn^ v nitru, 
kde se to vinf pod tajemnj^mi vlivy. V jich 
okruh chce autor vniknouti, jako za ndhl^ho 
bleskov^ho rozsvfcenf vniW zrak do Cern6 
noci . . . Zde je hlavnf z^jem hry a nikde 
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jinde. VidSlili jste na pf. u Shakespearea 
vra2dy v Macbeth u, zdajf se v&m tak 
celkem politovdnf hodn^mi affairami. Dfv^te 
se na n5 jako na ojedin616 pfipady. Nejv^Se 
£ekdte, jak budou na osobS jich se dopou- 
§t6jici potrest&ny. To vycitil ji2 Hegel ve 
sv6 Aesthetic e. Vytj^kd u Shakespearea^ 
ie jeho charaktery nejsou vnitfnS oprdvnSny, 
ale ie jich Ciny nesou na sob$ peCef for- 
m^lnf nutnosti jich individuality. :»D^vajf 
se,« pravi, »k sv^mu Cinu sv^dlti vnSj§fmi 
okolnostmi nebo vrhajf se do nSho slepS a 
silou sv6 vflle V nSm obstdvajf, byf si nynf 
tFebas, co konajf, z nutnosti provid$ly, by 
se proti jin^m upevnily, nebo pon5vad2 jii 
jednou tarn se dostaly, kde jsou.< Tfm se 
st^v^, ie nejste v nitru vfce rozechvSni, nei 
2e si uvSdomujete brutdlnf Cin, af ui po- 
vstal z »vn6j§(ch okolnost:«, af ze »slep6 
vflle* pachatelovy. Jich interess pro w&s 
obmezuje se leda na to, ie die tSchto kate* 
gorif Cin s^m odliSujete. Jinak u Svatebnl 
noci. Zde zdjem na brut^Infm (inu je 
vy§§i, lid§t6j§f, v§eobecn5j§f, dfk 
nejen citov$ nazdvi2en6 bezprostFednosti, 
s jakou cel^ pFibgh traktovdn, ale hlavnS 
se stanoviska ideov^ho, s jak^^m vds, v sa- 
m^ch koFenech va§i psychy, cel^ fabule 
chyti. Zde nejednd se o specielnl pFI- 
pad, poiitov^nf hodnou ndhodu. 
Zde, cftite, jsou bolestngjSf vztahy nav^z^ny 
mezi Cinem a — vaSfm vlastnfm nitrem... 
Vy sami cftite se C^stf drannata, 
je2 se odehrdvd na jeviSti. To neni 
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nic v}^jime£n^ho — pravi vam autor. Zde 
je z^vislost, nutnl a osudnl, mezi Cinem a 
iivotem. Jist>^ tlak ptisobil, jen2 realisoval 
bruWlni Cin. Ale ten tlak nenf v^hradnfm 
majetkem osoby, )\i jsem na jeviSti spo- 
dobil. Je majetkem tak6 va§i du§e. Mdie 
se ze sv6 zadffmlosti probuditi tak6 ve 
va§( du§i, by tam zpCisobil spousty mravnf 
a citov6. U dramata Shakespeareova di- 
vdk citf rozdilnost od osoby brut^lnfch 
vra2d se dopouSt^jicf, jsa tu stav6n pFed 
pFfpad v]^jimeCny. U dramata Wiedova cftf 
se div^k pojednou postaven pfed fin, kde 
osoby nehynou z pFfCin vn$j§fch, jednoduSe 
proto, ie n§kdo zdvihl proti nim zbraft, ale 
kde hynou vnitFnS ze sv^ho svSdomi, 
pFiCinami, jimi2 kdokoliv z n&s kdykoliv 
mtiie zahynouti. U dramata Wiedova cfti 
se di vdk po jedn ou zto to2n 5n s oso- 
bami na jeviSti vystupujfcfmi. To 
pfisobi u nSho zdrcujfcim dojmem, s nfm2, 
za suggestivnosti tipInS na du§i divdkovu 
dolehl6, odch&zf od dusnj^ch a pFetf^en^ch 
sc6n. U moderniho dramata z^jem ryze 
vnSjSf, ze situacf kuriosnfch a hazardnfch, 
sveden je k z&jmu ryze vnitfnfmu. 
VSechny vn5j§f a ndhodn6 konstellace, dS- 
jov6 kombinace a procesy, na nich2 spo£f- 
val hlavni akcent u dramata star6ho, zde 
odpadly. Nahra2eny jsou z&jmy ryze a v§e- 
obecnS lidsk^mi, interessem odhaliti vz^jem- 
nosti z&hadn^^ch procesfi du§e a citu, vy- 
nStfm ryze iidsk^ho a typick^ho j^dra z cel^ 
zdrhl6 a zmaten6 smSsi, je2 se nazj^v^ 2i- 
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votem Pokou§eji se obna2iti du§i a vyzkou- 
mati zakony vSech tlakfiv a vlivfl neurCitS 
vznScujicfch, pod n62 du§e je postavena. 
Z^jem o jednotlivce, jej2 akcentovalo drama 
star^ho genru, zmizel u nov^ho dramata 
Opln6. Modern! drama nepojfm& ji2 reka 
jako osamocenou jednotku, z celku vyftatou 
a vystavSnou jako v;^jimku na odiv. Mo- 
dern! dramatik v6ren je Goetheovsk6mu: 

Hier sitz' ich, forme Menschen 

Nach meinem Bilde, 

Ein Geschlecht, das mir gleich sei, 

Zu leiden, zu weinen, 

Zu geniessen und zu freuen sich . . . 

Vyjfm^ z prCimSrn^ho iivota ideov^, 
intellektu^lnf a symbolick^ smysl sv6ta. 
Neshled^vd individua sama o sob$, odffz- 
nut^ho od cel6 ostatnf zapiatosti jevCi, hod- 
nym pozornosti Studuje pFedivo jeho citCi, 
jeho procesy psychick^ a vitdlnl a z^roveft 
vztahy k 2ivotu vSech. Pojim^ jednotlivce 
jako Cdstku vy§§fho organismu, jen2 jedin6 
m^ z^jem. Tfm, na rozdil od um$ni star^ho, 
je2 bylo individualistnf, v^bSrov^, 
abstraktnS charakterov^, nov6 um6ni 
stalo se spoleCenskym, kollektiv- 
nfm, soci^lnfm. Jedna Cast dramatikfi — 
myslfm zde pFedem Hauptmannovy Tkalce 
a Spatn6 pastj^fe Mirbeauovy — doSla 
zcela dfisledng a2 k chaoticky pFepInSn^m, 

V massdch rozvlnfin^m titvarflm dramatick^m. 

V nich »rekem« nenf jednotlivec — ale ce]"} 
kollektivnf titvar, mnohohlav]^ dav, ve sv6 
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sra^en^ kompaktnosti, z^jem ceie kasty, 
sf^ry spoleCensk6. 



U dramata star^ho genru mSl zdjem svSt 
hmotny, sv6t barev a tvarfi, dobrodruind a 
pFemSnn^ hra dSjov^ch detailCi, bez smyslu 
i sebe menSf psychick6 determinace. Drama 
star^ bylo bezideovS rozpFedenou, n&silnou 
a baroknf dekoracf. U dramata nov^ho di- 
v^k uii se pozn^vati vztahy mezi (inem a 
du§f, vystihovati psychick]^ smysl, podmf- 
nSny proud percipujfci du§e. Zde m^ z^jem 
pouze sv6t vnitfnf, sv5t psychick^ch stfnflv 
a zdchvSjfiv ... U dramata star6ho osoby 
si nebyly ni£fm vnitfnS a psychologicky. 
U dramata nov6ho Cin nenf libovoln^m 
effektem sc^nick^m. Jest vj^sledkem citu, 
pfevodem z n6ho, jest jfm fixovan. Star6 
drama bylo plodem kombinace, reflexe 
a reprodukce. Nov6 drama je v umSnf 
iivlem tvflrCfm. Nedr2f, jak pravf Sha- 
kespeare, 2ivotu zrcadla, ale samo iivot 
tvoff a mno^f. Je vSrno AristotelovS v6t6 
um6nf, je2 nenf pouhym obrazem skuteC- 
nosti, ale »o£i§t6nym obrazem jejim« .. . 
t. j. nWfm typi£t$j§im a pln6j§(m, nei je 
skuteinost sama a 2ivot sdm. Osoby sta- 
r6ho dramata byly osoby aktlvnf. Nebyly 
pout^ny svazky soci^lnimi. Bud* byly nad 
nimi, nebo se z nich n^silnS vyprostily. 
Osoby nov^ho dramata, vzaty z b52n6ho 
2ivota, pout^ny jsou soci^Inimi okovy. Ne- 
jsou osobami (inu, jen2 jest u nich stlafen 
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na nejmen§i mCru. Jsou osobami citu, je- 
mu2 d^no tfm v6t§f pole, iim m^nS iivot 
osoby se mfi2e projeviti aktivnS, vfllf reali- 
sovanou v Cin. Tyto v§echny okolnosti musf 
si modernf div^k uv$domiti, chce-li poroz- 
umSti dramatfim, je2 tak bezohlednS jdou 
proti v§f tradici a SablonS, by se pfibH^ila 
vnitfnf pravdS du§e a na§la jeji fluktuace 
a rytmy hluboce pod hladinou vnSjSku 
rozzpfvan^ a rozhovoFen^. A je§t6 jin6 okol- 
nosti musi mfti modernf divdk na zFeteli. 
S ideov6 str&nky star^ drama bylo upln5 
bez zdjmu. Modernf drama naproti tomu 
uCinilo si lilohou konstruovati a vysledo- 
vati zivislost jevfl 2ivotnfch. Star6 drama 
obmezilo se na kombinace dSjov^ch z^ple- 
tek. U nov^ho dramata b52f o nov^ hlu- 
bok]^ n&zor sv$tov^. Modernfm drama- 
tem skl&d^ dramatik zpovSd* sv6 du§e. 
OCtuje se sv]^m 2ivotem. Vyrovn^v^ sv^ 
pochybnosti. SmiFuje ideovS sv6 bolesti a 
rozpory. NervosnS rozlad5n6, nepokojn^, 
chv5jiv6 struny zti§uje v n&p5vy pln6 psy- 
chick6 rytmisace. Proto je tak6 mo- 
dern! drama daleko suggestivnSjSf pro du§i, 
2e je vnftfnf, ne2 drama star6, je2 cht61o 
jen ukojovati fantasii a zvMavost, niCeho 
nedbajfc tak m&lo, jako citu a du§e. Mo- 
dernf drama nestavf n&s pfed obrazy vyji- 
mei!n]^ch £infl, jako drama star^, ale pFed 
pFfpady, u nichi cftfme, 2e se projed- 
n^v^ v5c na§e. Div& n^m vycifovati 
osudng vS2nou a slavnou vzdjem- 
nost, je2jemezisv6tem anaSf du§f. 



